prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-1515/2017
judecator: L. Pruteanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecdtori: A. Panov, M. Anton, L. Popova

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd inaintata de Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis
apelul declarat de Serghei Mocanu cu casarea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 mai 2016 1n partea considerdrii drept satisfactie echitabila a
prejudiciului moral, si cu pronuntarea unei noi hotarari de incasare in parte a
prejudiciului moral,

constata:

La 11 februarie 2016, Serghei Mocanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, solicitind constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a titlului executoriu nr. 3a-493/2014 privind
obligarea Ministerul Afacerilor Interne al RM de a-i furniza informatia solicitata
prin cererea din 16 februarie 2013 si receptionata la 19 februarie 2013 cu
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al RM in beneficiu sdu a
prejudiciului moral in suma de 500 lei; incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiu sau cu titlu de prejudiciu
moral suma de 700 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 11 iunie 2014 a depus la
biroului executorului judecatoresc Maxim Romaliischi spre executare silita titlul
executoriu nr. 3a-493/2014 privind obligarea Ministerul Afacerilor Interne al RM
de a-i furniza informatia solicitata prin cererea din 16 februarie 2013, receptionata
la 19 februarie 2013 si incasarea de la debitorul Ministerul Afacerilor Interne al
RM in beneficiu sau a prejudiciului moral in suma de 500 lei.



Totodata, afirma reclamantul, ca desi a trecut mai mult de 20 de luni, titlu
executoriu nu este executat integral, iar neexecutarea hotararii se datoreaza
exclusiv comportamentului ilegal al debitorului, care nu il executd intentionat.

In aceastd ordine de idei, considera ca instanta de judecati urmeazi si-i
constate incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a titlului executoriu
nr. 3a-493/2014 privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM de a-i
furniza informatia solicitata prin cererea din 16 februarie 2013, receptionata la 19
februarie 2013 si incasarea de la debitorul Ministerul Afacerilor Interne al RM in
beneficiu sdu a prejudiciului moral in suma de 500 lei.

In motivarea pretentiei cu privire la incasarea din contul bugetului de stat
a sumei de 700 euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral, a remarcat ca,
aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru sine,
comportamentul partilor, bund/ reaua-credintd; durata neexecutarii si urmeaza a fi
luat in consideratie si principiul general al echitatii, care sugereaza cd suma nu
trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in
spetele similare, iar sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
sa, ludndu-se 1n consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentii excesive si vadit exagerate.

Astfel, avand in vedere jurisprudenta CEDO in cazurile de neexecutare,
conform céareia marimea despagubirii este de aproximativ de 600 euro pentru 12
luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de
intarziere, considera rezonabilda suma de 700 euro cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin neexecutare in termen rezonabil a documentului
executoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2016 s-a
admis partial actiunea, s-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Serghei
Mocanu la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pronuntate de
Curtea de Apel Chisinau la 08 mai 2014, dosar nr. 3a-493/14, procedura de
executare nr. 175-1790/2014.

S-a considerat drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului
moral cauzat constatarea incalcarii dreptului reclamantului Serghei Mocanu la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pronuntate de Curtea de
Apel Chisinau la 08 mai 2014, dosar nr. 3a-493/14, procedura de executare nr.
175-1790/2014. In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 06 iunie 2016, Serghei Mocanu a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii, in partea respingerii
cerintelor, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
actiunea.

La 10 iunie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-a respins apelul

declarat de Ministerul Justitiei al RM.
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S-a admis apelul declarat de Serghei Mocanu cu casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2016, in partea considerarii
drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral si s-a pronuntat 0
noud hotdrare prin care s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitie al RM in beneficiul lui Serghei Mocanu a sumei de 6 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

La 02 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 85).

La 15 iunie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei1 de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

[ar, la 27 iunie 2016 Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de modificare a cuantumului
prejudiciului moral de la suma de 6 000 lei pana la 700 euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate in termen.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM in motivarea recursului a indicat ca,
considera neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece la pronuntarea acesteia
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, prin interpretare
eronatd a legii.

Sustine ca, in spetd autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecidtoresti a depus diligenta necesara la executarea documentului executoriu,
neexistand nici 0 hotarare de sanctionare a executorului judecatoresc.

A mai indicat ca rolul creditorului, in cadrul procedurii de executare nu se
rezuma numai de a solicita urgentarea executarii, dar si in a acorda executorului
judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite,
punand la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

Pe cand, Serghei Mocanu 1n mod direct a aprobat si acceptat tacit toate
masurile Iintreprinse de executorul judecdtoresc implicat in procedura de
executare.

Considera recurentul Ministerul Justitiei al RM ca, creditorul urma potrivit
prevederilor Codului de executare sa sesizeze cu o contestatie in recurs instanta de
judecata pentru a se plange pe actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc
la fel si Incheierile emise de acesta si sa initieze procedura disciplinard Tmpotriva
acestuia pentru a constat vinovatia acestuia.

Mai mult, in partea incasarii prejudiciului moral a indicat ca legatura de
cauzalitate intre incdlcare si prejudiciu urmeaza a fi probatd de catre Serghei
Mocanu.



Recurentul Serghei Mocanu in sustinerea recursului Tnaintat a indicat ca,
instantele de judecata la examinarea cauzei au interpretat si aplicat gresit normele
de drept material prin faptul ca la aprecierea prejudiciului moral nu au tinut cont
art. 2, alin. 6 a Legii privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al RM si lui Serghei Mocanu cererea de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la momentul examinarii recursurilor, intimatii nu au depus referinta
la cererea de recurs declaratd, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursurile declarate.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Ministerul Justifiet al RM si
Serghei Mocanu 1in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM si Serghei Mocanu, ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Serghei Mocanu, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



