prima instanta: A. Cazacliu 2r-521/17
Instanta de apel: A. Albu, R. Burdeniuc, A. Toderas

DECIZIE
6 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Valentina Tudor, reprezentatd de avocatul
lon Rohac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Tudor
impotriva notarului public Galina Morea si Dumitru Gancesco cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de donatie cu conditia intretinerii pe
viata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen a cererii de revizuire declarata de avocatul
lon Rohac, in interesele Valentinei Tudor si respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire declaratd de avocatul Ion Rohac, in interesele Valentinei Tudor impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016

constata;:

La 18 martie 2016, Valentina Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Galina Morea si Dumitru Gancesco cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de donatie cu conditia intretinerii pe
viata.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa s-a niscut in anul 1942 si ca a fost
infiata de catre Alexei Tudor si Liubovi Tudor, care au crescut-o ca pe copilul lor.

Mentioneaza ca a locuit in casa cu litigiu, de la jumatate de an de la nastere
si pana la moartea parintilor ei adoptivi. Indica ca ultimul a decedat tatal ei, Alexei
Tudor

Releva ca in timpul vietii mama sa, Liubovi Tudor i-a lasat mostenire partea
din imobil care a fost in devalmasie cu tatal ei.

Indica ca parintii adoptivi fiind in etate, mereu ii ajuta cu lucrul pe langa
casd, cu provizii si cu medicamente.

Explicd ca pana la sfarsitul anului 2013, dansa nu a cunoscut cd exista
contractul de donatie cu conditia intretinerii pe viata din 8 iulie 1992, autentificat
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de notarul Galina Morea, care a fost semnat de donatorul Alexei Tudor si donatarul
Dumitru Gancesco.

Sustine ca la semnarea contractului donatorul Alexei Tudor era bolnav, nu
era in stare sd constientizeze actiunile sale si era In imposibilitate de a se prezenta
la biroul notarial.

Mai mult, subliniaza ca Alexei Tudor nu a primit niciodata ajutor de la
Dumitru Gancesco.

Indica ca pana la decesul lui Alexei Tudor, ea a fost o perioada indelungata
bolnava, motiv din care nu a cunoscut despre contractul incheiat.

Mentioneaza cd dansa ingrijea de Alexei Tudor, si cd locuia si locuieste la
moment in imobilul situat din str. Gogol, 30, or. Edinet.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 225 Cod civil, art. 359
alin. (1), 423 alin. (1) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitdtii contractului de donatie cu
conditia intretinerii pe viata incheiat intre Alexei Tudor si Dumitru Gancesco din
8 iulie 1992, autentificat cu nr.1/2 -743 de catre notarul public Galina Morea.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 19 iulie 2016, a fost incetat procesul
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Tudor impotriva
notarului public Galina Morea si Dumitru Gancesco cu privire la declararea
nulitdtii absolute a contractului de donatie cu conditia intretinerii pe viata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul lon Rohac, in interesele Valentinei Tudor, casata
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n prima instanta, in acelasi complet de judecata.

La 14 martie 2017, Valentina Tudor, reprezentatd de avocatul Ion Rohac a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
31 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a cererii de revizuire declaratd de avocatul Ion Rohac, in
interesele Valentinei Tudor.

A fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Ion Rohac,
in interesele Valentinei Tudor Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
31 octombrie 2016.

La 29 iunie 2017, Valentina Tudor, reprezentata de avocatul Ion Rohac a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate, cu remiterca
cauzei spre examinare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca principalul temei de respingere a
solicitdrii de repunere in termenul de prescriptie la declararea cererii de revizuire a
deciziei, pentru instanta de apel a servit lipsa probelor ce ar demonstra ca intr-
adevar la timpul indicat a fost in stare de imposibilitate de a declara cerere de
revizuire, ca s-a aflat la tratament, inclusiv si in conditii de stationar la sectia de
cardiologie a Spitalului Raional Glodeni.



Remarca ca in sedinta de judecatd a declarat ca detine toate buletinele de
boala respective si cd le va prezenta instantei de judecatd, insd instanta de judecata
a respins cererea de repunere in termen.

Invoca ca buletinele de boald denotd cu certitudine faptul aflarii sale in
imposibilitate de a depune cererea de revizuire.

Sustine ca 1-au fost incalcate drepturile constitutionale si libertdtile
fundamentale, inclusiv dreptul de acces la justitie si la apararea dreptului de
proprietate privatd imobiliard si funciara, garantate de prevederile art. 9, 46 din
Constitutia Republici Moldova, precum si de art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire(f. d.
136) si care a fost receptionata de catre avocatul recurentei, lon Rohac la data de
22 iunie 2017.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 14 martie 2017, Valentina
Tudor, reprezentatd de avocatul Ion Rohac a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost
respinsd cererea de repunere in termen a cererii de revizuire declaratad de avocatul
lon Rohac, in interesele Valentinei Tudor.

A fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Ion Rohac,
in interesele Valentinei Tudor Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
31 octombrie 2016.

In conformitate de art. 450 CPC, cererea de revizuire se depune: a) in termen
de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabild —in cazul prevazut la
art. 449 lit. a); b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost §i nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
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irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b);
c) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢); d) in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de hotararea, sentinta sau
decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a cdror revizuire se cere — in cazul previzut la art. 449 lit. e); d') in
termen de 3 luni din ziua cand persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul previzut la art. 449 lit. e'); e) in interiorul
termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. g); f) In termen
de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd Curtea de Apel
Balti corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a
cererii de revizuire declarata de avocatul Ion Rohac, in interesele Valentinei Tudor,
fiind corect stabilit cd aceasta nu a fost probata prin probe concludente, pertinente
si utile.

In acest sens, se va mentiona ci decizia Curtii de Apel Balti revizuirea cireia
a fost solicitati de catre Valentina Tudor, a fost emisa la data de
31 octombrie 2016.

Totodata, potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele cauzei, copia
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016, a fost expediata in adresa
Valentinei Tudor la data de 4 noiembrie 2016 (f. d. 67).

In acest context, materialele cauzei denoti ci Valentina Tudor a stiut despre
emiterea deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016 si nu a respectat
termenul de depunere a cererii de revizuire, fapt ce rezultd direct din solicitarea
revizuentei cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire.

Astfel, instanta de judecata just a retinut ca argumentul revizuientei precum ca
avocatul sau Ion Rohac a omis termenul de depunere a cererii de revizuire pe
motiv ca se afla in concediu medical, nu poate constitui temei de repunere in
termen a cererii de revizuire, intrucat in acest sens nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente.

Or, chiar si copia certificatului de concediu medical anexat la cererea de
recurs, precum ca avocatul Ion Rohac in perioada 3 februarie 2017 - 14 februarie
2017 s-a aflat in spital, nu justifica repunerea in termen a cererii de revizuire.

Mai cu seamad, la caz, se va mentiona ca decizia Curtii de Apel Balti din
31 octombrie 2016, revizuirea carei se solicitd nu se supune niciunei cai de atac,
inclusiv revizuirii, dat fiind faptul ca aceasta nu este un act irevocabil, pricina, prin
decizia mentionatd, fiind restituitd la rejudecare in prima instantd, in acelasi
complet de judecata.

lar potrivit art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.



Fata de cele ce preced, avand in vedere cd argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Tudor, reprezentata de avocatul
lon Rohac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a Valentinei Tudor impotriva notarului public
Galina Morea §1 Dumitru Gancesco cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



