Dosarul nr. 2r-641/17

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti— T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L. Popova, A. Danilov

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre avocatul lon Istrati in interesele lui Mihalil
Misanovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Ana Donoaga, in
interesele sale si a copiilor minori Xxx XxXxXxxXxXx §i XxX XXXXXXXXX impotriva lui
Mihail Misanovschi, Primaria s. Cotul Morii r-nul Hincesti cu privire la anularea
contractului, titlului de autentificare a dreptului de proprietate si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Ion Istrati in interesele lui Mihail
Misanovschi,

CONSTATA:

La 18 decembrie 2015 Ana Donoaga, in interesele sale si a copiilor minori Xxx
XXXXXXXX §1 XXX XXXXXXXXX S-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Misanovschi, Primaria s. Cotul Morii r-nul Hincesti cu privire la anularea
contractului nr.32 din 12 martie 2015, anularea titlului de autentificare a detinatorului de
teren cu nr. cadastral xxxxxxxxx din 23 decembrie 2014, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit individuala cu suprafata la sol de 100,8 m.p., cu nr.
cadastral xxXxxxxx.xxx.xx si a lotului de pe langa casa cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX, Cu
suprafata de 0,1197, situat in s. Sarateni, r-nul Hincesti (f.d.2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 11 noiembrie 2016 cererea de chemare in
judecata depusa de Ana Donoaga, in interesele sale si a copiilor minori Xxx Xxxxxxxx si
XXX XXXXXXXXX a fost admisa integral (f.d.37, 42-44).

La data de 12 decembrie 2016 avocatul Ion Istrati in interesele lui Mihail
Misanovschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 11



noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f.d.40).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Ion Istrati in interesele lui Mihail Misanovschi,
comunicandu-i apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii (f.d. 49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de Mihail Misanovschi ( f.d.58-62).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 07 august 2017 avocatul
Ion Istrati in interesele lui Mihail Misanovschi a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de
apel.

in motivarea recursului avocatul lon Istrati a indicat ca, la data de 12 decembrie
2016 a depus cerere de apel nemotivata asupra hotararii Judecatoriei Hancesti din 11
noiembrie 2016. Prin incheierea instantei de apel din 26 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel cu acordarea unui termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat. Concomitent s-a stabilit si
sedintd de judecata pentru data de 09 martie 2017 ora 10.00. Indica ca, incheierea data a
parvenit in adresa sa pe data de 01 martie 2017, astfel termenul pentru executarea
incheierii din 26 ianuarie 2017 expira pe data de 08 martie 2017, care este zi de
sarbatoare nelucratoare. Din acest considerent a decis prezentarea cererii de apel motivat
si dovada achitarii taxei de stat in sedinta de apel, fixata pentru data de 09 martie 2017.
Fiindca in ziua de 09 martie 2017 era antrenat si in alte sedinte, a rugat colegul sau
avocatul Mihail Sura sa transmita instantei de apel cererea de amanare a sedintei pana la
ora 12.00 aceiasi zi. Cu regret, avocatul Mihail Sura nu a reusit sa depuna cererea data.
Prezentandu-se la ora 10.45 la sediul Curtii de Apel Chisinau, a fost informat ca deja a
fost pronuntata incheierea de restituire a cererii de apel.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
09 martie 2017, expediata partilor la 22 martie 2017 prin intermediul oficiului postal
(f.d.63).

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Recurentul a depus recurs asupra incheierii din 09 martie 2017 peste 5 luni, la data
de 07 august 2017. Totodata a solicitat repunerea recursului in termen pe motiv ca a
primit textul integral al incheierii abia la 21 iulie 2017. Referitor la cererea de repunere in
termen a recursului, instanta de recurs o considera neintemeiata din considerentele ce
preced.



in conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive intemeiate au
omis termenul de ndeplinire a unui act de procedurd, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective, etc).

in spets, din momentul ce incheierea de restituire a apelului a fost pronuntati la 09
martie 2017 ora 10.00, avocatul afland solutia in aceiasi zi la 45 minute de la pronuntare,
urma sa se astepte la comunicarea ei la adresa cu care figureaza in proces.

Din scrisoarea Curtii de Apel Chisinau nr.2a-222/17 din 22 martie 2017 rezulta ca
copia incheierii a fost expediata atat la adresa apelatului Mihail Misanovschi in s.
XXXXXXXX, r-nul. XXXXXXXX cat si la adresa avocatului lon Istrate in or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXX XIX (f.d.63). Recursul a fost depus abia la 07 august 2017 cu motivarea ca
avocatul a facut cunostinta cu incheierea la data de 21 iulie 2017.

Instanta de recurs sustine ca, nedepunerea de catre recurent si avocat a diligentelor
necesare indeplinirii procedurii legale de contestare in termen a incheierii instantei de
apel nu poate constitui o circumstanta favorabila recurentului in solutionarea cererii de
repunere in termen si nu poate opera institutia de repunere in termen cat timp nu a indicat
ce l-a impeticat in termenul prevazut de lege sa faca cunostintd cu textul integral al
incheierii, despre existenta careia cunostea de la data de 09 martic 2017. Motivele
invocate de recurent nu sunt suficient de intemeiate pentru depasirea scuzabila de 5 luni a
termenului de recurs.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului si prevederile art.75 alin.4 CPC,
potrivit carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. De asemenea colegiul
retine, obligatia participantilor la proces de a nu abuza de drepturile procedurale

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatda urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezumad, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd §i sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.



Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen si pe cale
de consecinta recursul se respinge ca fiind tardiv.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea avocatului Ion Istrati in interesele lui Mihail Misanovschi
privind repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de avocatul Ion Istrati in interesele lui Mihail
Misanovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



