prima instanta: Judecatoria Comrat dosarul nr. 2r-509/17
judecator: S. Gubenco

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, I. Danila, R. Petrov

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Petcoglo Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Stepanidei Petcoglo
impotriva lui Petcoglo Petru cu privire la evacuarea din bunul imobil fara
acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017, prin care a fost
admis demersul naintat de Petcoglo Stepanida

constata:

La 03 ianuarie 2014, Petcoglo Stepanida a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Petcoglo Petru cu privire la evacuarea din bunul imobil
fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 02 aprilie 2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2014, a fost admis apelul
declarat de Petcoglo Stepanida, casata hotarirea Judecatoriei Comrat din 02
aprilie 2014 si remisa cauza spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015, a fost admis apelul
declarat de Petcoglo Stepanida, casatd hotarirea Judecdtoriei Comrat din 17
decembrie 2014 si pronuntatd o noud hotardre de admitere a actiunii, fiind
dispusa evacuarea lui Petcoglo Petru, Petcoglo Liubovi si a fiicei Petcoglo G.



din casa de locuit situata pe adresa : UTA Gagauzia, r-I Comrat, s. Cioc-Maidan,
str. Frunze, 59, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 recursul declarat de catre
Petcoglo Petru a fost considerat inadmisibil.

La 31 martie 2017 Petcoglo Stepanida a depus 1n adresa instantei de apel
un demers in temeiul art. 251 CPC, prin care a solicitat explicarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015.

In motivarea demersului a indicat cd la 10 august 2015 a prezentat spre
executare documentul executoriu nr. 2-247/14 din 17 decembrie 2014, eliberat
de Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 13 august 2015 a fost primit
spre executare si s-a acordat un termen de 15 zile debitorilor Petcoglo Petru si
Petcoglo Liubovi pentru a executa benevol decizia instantei de apel, care nu a
fost executatd benevol de catre ultimii.

Prin scrisoarea din 24 iulie 2015, OCT Comrat a comunicat ca, potrivit
dosarului tehnic-nr. de inregistrare 3443 si registrului bunurilor imobile, nr.
cadastral 9620203150, casa de locuit si terenul aferent, situate pe adresa s. Cioc-
Maidan, str. Frunze 59 (vechiul nr. 63), dreptul de proprietate este inregistrat
dupa Petcoglo Stepanida.

Conform certificatului eliberat repetat de catre OCT Comrat din 27
octombrie 2015, rezulta ca lui Petcoglo Nicolai si Petcoglo Stepanida le apartine
casa de locuit si terenul aferent situate pe adresa s. Cioc-Maidan, str. Frunze 68,
nr. cadastral 9620203150.

Din informatia eliberata de catre Primaria s. Cioc-Maidan, prin scrisoarea
nr. 1123 din 10 noiembrie 2015, rezulta ca pe adresa s. Cioc-Maidan, str. Frunze
68, locuiesc Petcoglo Petru si Petcoglo Galina. Printr-o alta scrisoare a Primariei
s. Cioc-Maidan nr. 2062 din 18 noiembrie 2015, se comunica ca 01 noiembrie
2015 pe adresa s. Cioc-Maidan, str. Frunze 59, locuieste Ceban Sofia Piotr.

La 18 noiembrie 2015 de catre executorul judecatoresc a fost intocmit
proces-verbal cu privire la imposibilitatea executarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017 a fost admis
demersul inaintat de Petcoglo Stepanida si s-a explicat dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata inaintata de Petcoglo Stepanida impotriva lui Petcoglo Petru si Petcoglo
Liubovi cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu
locativ, in sensul ca Petcoglo Petru si Petcoglo Liubovi, impreuna cu copilul lor
minor Petcoglo Galina, se evacueazd din imobilul —casa de locuit situata in s.
Cioc-Maidan, str. Frunze 59, r-nul Comrat, cu nr. cadastral 9620203.150.01.

La 09 iunie 2017 Petcoglo Petru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care demersul inaintat de Petcoglo Stepanida privind



explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015, sa fie
respins, ca neintemeiat.

In motivarea recursului a indicat ci 1incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si incalca in mod grav drepturile sale.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost expediatd in
adresa partilor la 17 mai 2017 (f.d 74). Alte inscrisuri care sa ateste comunicarea
acesteia recurentului anterior declarari recursului, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 09 iunie 2017
de catre Petcoglo Petru impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 02 mai
2017, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotéririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi.

in spetd prin decizia Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015, a fost admis
apelul declarat de Petcoglo Stepanida, casata hotarirea Judecatoriei Comrat din
17 decembrie 2014 si pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind
dispusa evacuarea lui Petcoglo Petru, Petcoglo Liubovi si a fiicei Petcoglo G.
din casa de locuit situata pe adresa : UTA Gagauzia, r-1 Comrat, s. Cioc-Maidan,
str. Frunze, 59, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 31 martie 2017 Petcoglo Stepanida a depus 1n adresa instantei de apel
cerere in temeiul art. 251 CPC, prin care a solicitat explicarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017 a fost admis
demersul inaintat de Petcoglo Stepanida si s-a explicat dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Cahul 28 mai 2015.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata



ca acestea sunt neintemeiate.

Or, admiterea demersului depus de Petcoglo Stepanida si indicarea in
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2015, a nr. cadastral al
bunului imobil din care urmeaza a fi evacuati Petcoglo Petru, Petcoglo Liubovi
si Petcoglo G. situat in s. Cioc-Maidan, str. Frunze, 59, r-I Comrat, nu constituie
0 modificare a cuprinsului hotaririi, dupa cum invoca recurentul.

Respectiv, argumentele invocate in recurs nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea instantei
de apel este intemeiatad si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Petcoglo Petru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a Stepanidei Petcoglo impotriva lui
Petcoglo Petru cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui

spatiu locativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



