prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-1494/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

6 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Sarbu Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de Ion Sarbu si modificatd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 21 decembrie 2016

constata:

La 31 octombrie 2016, lon Sarbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta ofiterului de urmdrire
penala al SUP DR Vest a DPF al MALI, Vasile Paulesco din 03 ianuarie 2014, a fost
pornitd urmarirea penald conform elementelor infractiunii prevazute de art. 27-248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe faptul tentativei de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul vamal, de doud sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Mentioneaza ca la data de 21 iulie 2014, dansul a fost recunoscut in calitate
de banuit si audiat in aceastd calitate pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 27, 42, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar prin procesul-verbal de retinere
din 19 august 2014, a fost retinut pe un termen de 72 de ore, de catre ofiterul de
urmarire penald Andrei Seremet.



Releva ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti din 20 august
2014, a fost pus sub invinuire pentru faptul precum ca ,,a comis cu intentie o fapta
prejudiciabild, prevdazuta de legea penald, si anume fiind organizatorul de
contrabanda in proportii deosebit de mari”.

Indica ca prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 22 august 2014, a fost
admis demersul procurorului Vasile Discultu si i-a fost aplicata masura preventiva
sub forma de arest preventiv, cu eliberarea unui mandat de arest pe un termen de
30 de zile, incheierea fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau.

Noteaza ca prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2014, a
fost respins demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive -
arestul preventiv in privinta invinuitului Ion Sarbu, cu aplicarea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

lar, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2014 a fost respins recursul declarat de catre procurorul Victor
Cazacu, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2014.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 13 octombrie 2014 a fost
admis demersul procurorului si s-a prelungit termenul masurii preventive si
mandatului de arestare la domiciliu, a invinuitului lon Sarbu cu 30 de zile, pana la
data de 14 noiembrie 2014, orele 12:15 min, incheierea fiind mentinutd prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel, Chisinau din 23 octombrie 2014.

Subliniaza ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti, Victor
Cazacu din 07 noiembrie 2014, a fost dispusa scoaterea lui de sub urmarire penala,
din motivele expuse in partea descriptiva a ordonantei.

Evidentiaza ca in privinta lui, a fost pornit de catre organul de urmarire un
proces penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal - infractiune grava care prevede in exclusivitate o pedeapsa
privativa de libertate ( de la 3 la 10 ani inchisoare), o perioadd indelungata a fost
invinuit ca fiind organizatorul unei infractiuni de contrabanda, pe care de fapt nu a
comis-o, fiind pus sub Invinuire a fost audiat in aceasta calitate iar ulterior a fost
retinut nelegitim si i s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv pe
un termen de 27 de zile si arest la domiciliu pe un termen de 60 de zile, fiind astfel
privat de libertatea individuala si detinut in conditii degradante.

Sustine ca arestarea lui si urmarirea penala a dus la cauzarea prejudiciilor
imaginii sale, fiind plasat in stare de arest preventiv si arest la domiciliu a suportat
un tratament inuman si degradant cauzat de actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald si instantele judecatoresti.

Totodata, invoca ca un aspect important 1l are consecintele negative cauzate
de urmarirea penala asupra statutului sau social si imaginii publice, astfel incat, la
momentul recunoasterii in calitate de banuit, dansul activa in calitate de inspector
al Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, iar
urmarirea penald 1-a determinat sa se concedieze din functia detinuta si sa ramana
fara un loc stabil de munca.

Considerd ca totalitatea acestor circumstante, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
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cauzate, starea de stres si frustrare cauzate un timp indelungat si tinand cont de
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea lui in comiterea
infractiunii incriminate, considera ca prejudiciul moral cauzat pentru atragerea lui
ilegala la raspundere penala urmeaza a fi estimat la suma de 300000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 5, 7, 94 alin. (1), 96,
166-167 CPC, art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 2, 3
alin. (1), 11 lit. a) din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1405 alin. (1) Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui a sumei de
300000 Ie1, in vederea repararii prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitier al Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Sarbu suma de
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in total suma de 24000 lei.

In rest, pretentiile ce tin de repararea prejudiciului moral, au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Ion
Sarbu, modificatd hotararea Judecatoriet Buiucani mun. Chisinau din
21 decembrie 2016, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la
bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Sarbu de la 20000 lei 1a 40000 lei.

In rest, hotérarea primei instante a fost mentinuta.

La 14 iunie 2017, lon Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii, cu
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitie1 al
Republicii Moldova a prejudiciului moral cauzat in suma de 300000 lei, ca
reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii §i instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului a invocat ci in legiturd cu atragerea lui ilegali la
raspundere penald, i-a fost incdlcat dreptul la libertate si siguranta, la un proces
echitabil, prevazute de art. 5, 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si dreptul la respectarea vietii private si de familie,
garantat de art. 8 CEDO si ca prevederile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie
garanteaza persoanelor dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara.

Considera ca suma despagubirii morale de 40000 lei, stabilita in legatura cu
atragerea ilegald la raspundere penald nu este una echitabila in coraport cu
suferintele psihice suferite, iar instanta nu a oferit o satisfactie echitabild si nu a
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respectat obligatia de a repara violarea drepturilor lui, motive din care continue sa
fie victima a atragerii ilegale la raspundere penala.

Releva cd suma acordatd in marime de 40000 lei nu este proportionald
prejudiciului suferit, mai mult decat atat i-a fost incalcat dreptul la libertate si
siguranta prevazut de art. 5 CEDO, iar cuantumul prejudiciului moral acordat este
cu mult mai mic decét cel acordat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauze similare, motive din care considera ca rdmane a fi considerat 0 victima a
incalcarii drepturilor sale.

In asemenea conditii, sustine cd concluziile prime instante si a instantei de
apel, expuse in hotararile judecatoresti adoptate, sunt 1n contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind interpretatd in mod eronat legea si aplicate eronat
normele de drept material.

La 21 iunie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu respingerea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ca neintemeiata.

Mentioneazd ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, invocand ca
pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesita de fi
intrunite cumulativ (minim o condifie), atat circumstantele prevazute de art. 6
dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral, si ca prin urmare normele legale in cauza sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat.

Obiecteaza ca concluzia instantei de apel precum ca reclamantul/intimatul
este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, este nefondatd si eronata, in
conditiile in care conform prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr. 1545, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala, in
conditiile in care prin prisma normei enunfate, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Indica ca la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil al judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care
ar fi stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Considera ca instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul intimatului lon Sirbu a sumei de 40000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de
aplicabilitate ale prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul



de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

Subsecvent, releva ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca marimea
prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionald cu sumele acordate de Curtea
Europeand in cauze care vizeaza violari similare ale Conventiei si care sunt
indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare
economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.

Sustine cd instanta de apel nejustificat si exagerat a dispus incasarea in
beneficiului intimatului lon Sirbu a sumei prejudiciului moral in marime de
40000 lei, in conditiile in care in privinta acestuia urmarirea penala s-a desfasurat
intr-un termen restrans.

La 14 iulie 2017, Procuratura Generald a Republici Moldova a depus
referinta prin care a solicitat admiterea cererii de recurs declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si respingerea cererii de recurs declarate de catre
Ion Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe lonas.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 103), careva date despre receptionareca acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile  impotriva  deciziei Curtii de Apel Chigindu din
21 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ion Sarbu,
reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si Ministerul Justitiei al Republicii



Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ion Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ion Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Ionas si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ton Sarbu, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considerad inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



