instanta de apel: N. Bud ai, V. Efros, I. Muruianu 2r-574/17
DECIZIE
6 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de lon Turcan s1 Valentina Turcan

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Procurorului raionului
Anenii Noi, Viorel Gaina, in interesele lui Vasili Rusu impotriva lui Dionisie
Crudu, Ion Turcan si Valentinei Turcan cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care au
fost restituite cererile de apel declarate de Dionisie Crudu, Ion Turcan si Valentina
Turcan

constata:

La 7 iulie 2016, Procurorul raionului Anenii Noi, Viorel Gaina, in interesele
lui Vasili Rusu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Dionisie
Crudu, Ton Turcan si Valentinei Turcan, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, notarul public Viorica Badalova si notarul
public Angela Jeleznii cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ci la cererea lui Vasili Rusu din 23 iunie
2016, inaintata catre Procuratura raionului Anenii Noi, a fost efectuat un control.

Indica ca in rezultatul controlului s-a stabilit ca la 28 ianuarie 2015, in urma
intelegerii cu Iurie Carp si Dionisie Crudu, precum ca ultimii il vor intretine pe
viata, Vasili Rusu a intocmit un contract de donatie, autentificat la notarul public
Viorica Badalova, prin care dansul a transmis cu titlu gratuit in proprietatea lui
Dionisie Crudu terenul pentru constructie cu numarul cadastral 1027114.301 si
casa de locuit cu numarul cadastral 1027114.301.01, amplasate in sat. Floreni,
raionul Anenii Noi, cu conditia mentinerii abitatiei viagere pe tot parcursul vietii
donatorului 1n aceasta casa.

Noteaza ca in legatura cu faptul ca Vasili Rusu nu cunoaste sa citeasca grafia
latina, acestuia in voce i-a fost citit contractul de donatie de catre notarul public
Viorica Badalov, in rezultatul caruia partile 1-au semnat.



Comunica ca la 29 ianuarie 2015, contractul de donatie, precum si grevarea
dreptului patrimonial de abitatie a lui Vasili Rusu a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile.

Mai relateaza ca la 25 martie 2015, de catre notarul public Angela Jeleznii a
fost intocmita declaratia din numele lui Vasili Rusu, precum cd ultimul renunta la
dreptul de abitatie in casa de locuit cu numarul cadastral 1027114.301.01 si terenul
pentru constructie cu numarul cadastral 1027114.301 din sat. Floreni, raionul
Anenii Noi, indicand ca dansul are un alt loc de trai 1n sat. Floreni, raionul Anenii
Noi, insa fara a identifica concret domiciliul nou si fara a anexa careva probe care
sd demonstreze acest fapt.

Sustine ca in cadrul examindrii declaratiei s-a stabilit ca declaratia a fost
intocmitd 1n grafia latind, pe care Vasili Rusu nu o cunoaste, iar din continutul
declaratiei nu urmeaza ca i-a fost adusa la cunostintd in forma admisibila.

La fel, mentioneaza cd in aceeasi zi la notarul public Angela Crudu a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care Dionisie Crudu a vandut lui
Ion Turcan si Valentinei Turcan casa de locuit cu numarul cadastral
1027114.301.01 si terenul cu numarul cadastral 1027114.301 din sat. Floreni,
raionul Anenii Noi, la pret de 30000 lei, care i-au fost transmisi prin contract de
donatie.

Releva ca ulterior, la 26 martie 2016, contractul de vanzare-cumparare din
25 martie 2016 a fost Inregistrat in registrul bunurilor imobile, iar lui Vasili Rusu
I-a fost stins dreptul grevat de abitatie viagera, ultimul la moment neavand niciun
loc de trai.

Afirma cd Dionisie Crudu prin dol, sub pretextul intretinerii pe viatd a lui
Vasili Rusu a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructie cu
numarul cadastral 1027114.301 s1 casei de locuit cu numarul cadastral
1027114.301.01, situate in sat. Floreni, raionul Anenii Noi.

Totodatd, comunica cd in privinta actiunilor lui Dionisie Crudu si Iurie Carp
a fost pornitd o cauza penald in baza art. 190 Cod penal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 14 din Legea cu privire
la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, art. 199, 228, 753-785, 834-836 Cod
civil, art. 71 alin. (1), (2), 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii declaratiei de refuz a abitatiei
viagere a lui Vasili Rusu din 25 martie 2015, contractului de vanzare-cumparare
din 25 martie 2015, a terenului pentru constructic cu numarul cadastral
1027114.301 si casei de locuit cu numarul cadastral 1027114.301.01, situate in
sat. Floreni, raionul Anenii Noi, incheiat intre Dionisie Crudu, Ion Turcan si
Valentina Turcan si contractului de donatie din 28 ianuarie 2015, prin care au fost
transmise cu titlu gratuit terenul pentru constructie cu numarul cadastral
1027114.301 si casa de locuit cu numarul cadastral 1027114.301.01, situate in
sat. Floreni, raionul Anenii Noi, incheiat intre Vasili Rusu si Dionisie Crudu.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, actiunea a fost
admisa integral.



A fost declarat nul contractul de donatie din 28 ianuarie 2015, prin care s-a
dispus transmiterea cu titlu gratuit in proprietatea lui Dionisie Crudu a terenului
pentru constructie cu numarul cadastral 1027114301 si casei de locuit cu numarul
cadastral 1027114301.01, amplasate in sat. Floreni, raionul Anenii Noi, incheiat
intre Vasili Rusu si Dionisie Crudu, cu radierea dreptului de proprietate acordat
prin acest contrat.

A fost declarat nula declaratia din 25 martie 2015, autentificata de notarul
public Angela Jeleznii, cu privire la renuntul lui Vasili Rusu la dreptul de abitatie
viagera.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 25 martie 2015, a
terenului pentru constructie cu numarul cadastral 1027114301 si casei de locuit cu
numarul cadastral 1027114301.01, amplasate in sat. Floreni, raionul Anenii Noi,
incheiat intre Dionisie Crudu si Turcan lon, Turcan Valentina, cu repunerea
partilor contractante 1n pozitie initiala si cu radierea dreptului de proprietate
acordat prin contractul anulat.

La 16 februarie 2017, Ion Turcan si Valentina Turcan au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

La 22 februarie 2017, Dionisie Crudu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de lon Turcan si Valentina Turcan, s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiazd apelul, probelor invocate in sustinerea acestuia i
dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 830,32 lei, fiindu-le acordat termen
pana la 3 mai 2017.

Totodata, a fost stabilitd sedinta de judecata pentru data de 4 mai 2017,
ora 10:00.

A fost comunicat apelantilor ca in cazul daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Dionisie Crudu, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea acestuia si dovezii de plata a
taxei de stat in cuantum de 830,32 lei, fiindu-i acordat termen pana la 3 mai 2017.

Totodata, a fost stabilita sedinta de judecata pentru data de 4 mai 2017,
ora 10:00.

A fost comunicat apelantului ca in cazul dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi
restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, au fost restituite
cererile de apel declarate de Ion Turcan, Valentina Turcan si Dionisie Crudu, in
legatura cu faptul ca apelantii nu au inldturat neajunsurile indicate in incheierile
din 14 martie 2017 si 30 martie 2017.

La 28 aprilie 2017, Ion Turcan si Valentina Turcan au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre
examinare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 ilegala si nefondata.

Sustin ca in sedinta de judecata a instantei de apel a fost prezenta Valentina
Turcan, care a solicitat prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor,
deoarece la acel moment nu a avut posibilitatea sa achite taxa de stat, insa instanta
de apel a ignorat aceasta solicitare, precum si solicitarea de acordare a termenului
pentru angajarea unui avocat, prin ce considera ca le-a fost incalcat dreptul la
aparare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101), insa careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, se considerd ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 4 mai 2017, in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, n partea contestata, din considerentele ce urmeaza.

Or, recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017 a fost
depus doar de Ion Turcan si Valentina Turcan.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului se constata ca la 14 februarie 2017, Ion Turcan si
Valentina Turcan au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
20 ianuarie 2017, indicdnd cd motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar, dupa ce vor lua cunostinta cu hotararea motivata a primei instante si
fara a achita taxa de stat, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC.

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ion Turcan i Valentina
Turcan, s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate in sustinerea acestuia, precum si dovezii de platd a taxei de stat in
cuantum de 830,32 lei, pentru inlaturarea acestor neajunsuri fiindu-le acordat
termen pana la 3 mai 2017.

Totodata, a fost stabilitd sedinta de judecata pentru data de 4 mai 2017,
ora 10:00 si explicat ca in caz dacad apelantii nu vor lichida neajunsurile, va fi
examinatd chestiunea cu privire la restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate
cu alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul va retine ca lon
Turcan si Valentina Turcan au depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, fara indicarea motivelor de fapt si drept pe care
se intemeiaza apelul si fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat, lacunele date
nefiind Inlaturate nici pana la expirarea termenului acordat de instanta de apel prin
incheierea din 14 martie 2017.

In acest sens, instanta de recurs remarcid ci incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2017, a fost expediatd in adresa apelantilor la 31 martie
2017 (f. d. 75), fiind receptionatd de Ion Turcan si Valentina Turcan la 7 aprilie
2017 (f. d. 76,77), respectiv termenul pentru inlaturarea neajunsurilor constituind
aproximativ o luna de zile.

Ca consecintd, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 4 mai
2017, restituirea cererii de apel depusa de Ion Turcan si Valentina Turcan
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impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, dat fiind faptul ca
apelantii nu au prezentat cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea acestuia si nu au
achitat taxa de stat in cuantum de 830,32 lei, in termenul stabilit de instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca lipsite de suport legal afirmatiile recurentilor precum ca in cadrul
sedintei de judecata din 4 mai 2017 Valentina Turcan a solicitat termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor, insd instanta de apel a ignorat aceasta
cerinta.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei din 4 mai 2017, odatd cu
solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererilor de apel declarate de lon
Turcan, Valentina Turcan si Dionisie Crudu, rezulta ca Valentina Turcan a solicitat
doar amanarea examinarii cauzei, fard a invoca careva motive intemeiate, dar nu si
prelungirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, iar careva
obiectii la procesul-verbal mentionat nu au fost depuse.

De altfel, la materialele pricinii lipseste si o cerere de la lon Turcan si
Valentina Turcan cu privire la prelungirea termenului de Tnlaturare a neajunsurilor
cererii de apel, cu invocarea motivelor intemeiate.

Nici argumentul recurentilor precum ca le-a fost incalcat dreptul la aparare,
nu poate fi luat in consideratie de instanta de recurs, si asta deoarece, pe langa
faptul ca restituirea apelului a survenit ca consecinta a neinldturarii neajunsurilor
cererii de apel in termenul stabilit de instanta, la materialele pricinii, lipsesc dovezi
care ar indica la faptul ca Ion Turcan sau Valentina Turcan ar fi solicitat termen
pentru angajarea unui avocat, iar instanta de apel a refuzat.

Drept urmare, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instantd si termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure cd ele vor ajunge la destinatar cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de cétre instanta si nicidecum pand la ora
24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incalcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinicd solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Ion Turcan si
Valentina Turcan impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017.



Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea prin care a fost restituita
cererea de apel declaratd de Ion Turcan si Valentina Turcan.

Avand in vedere ca Dionisie Crudu nu a contestat cu recurs incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 4 mai 2017, instanta de recurs considera inoportun de a se
expune cu privire la temeinicia sau netemeinicia acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ion Turcan si Valentina Turcan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului raionului Anenii Noi, Viorel
Gaina, in interesele lui Vasili Rusu impotriva lui Dionisie Crudu, Ion Turcan si
Valentina Turcan cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, in partea prin
care a fost restituitd cererea de apel declaratd de lon Turcan i Valentina Turcan.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



