dosarul nr. 2dsc-31/17

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea societatii cu raspunderea limitata ,,Best Vin” cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017,

in cauza cu privire la derularea procedurii simplificate a falimentului in
privinta Societatii Comerciale “Nica R”, la cererea de repunere in termen a cererii
de validare a creantelor Tnaintatd de cétre creditorul societatii cu raspundere limitata
,,Best Vin”,

constata:

La 30 octombrie 2014, SC ,Nica-R” SRL a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd inaintatd de SC ,Nica-R” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate, iar in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor debitorului SC ,Nica-R” SRL s-au aplicat masuri de asigurare, fiind
desemnat 1in calitate de administrator provizoriu Purcel Igor, detindtor al
certificatului nr.13187 din 05 mai 2009, care a fost obligat sa notifice partile despre
faptul cd sedinta este numitd pentru 11 decembrie 2014 ora 10:00, in incinta Curtii
de Apel Balti, str. Stefan cel Mare 54.

La 05 decembrie 2014 creditorul SRL ,,.Best Vin” a 1naintat in temeiul art. 29
alin. (2) din Legea insolvabilitatii cerere privind validarea creantei SRL ,,Best Vin”
si introducerea in tabelul de creante prin admiterea cererii de validare a creantei in
marime de 1 155 394, 65 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 1anuarie 2015 debitorul SRL “Nica-
R”, cu sediul mun. Balti, str. Chisinaului 1, c¢/f 1002602001402, a fost declarat
insolvabil, s-a intentat procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea
debitorului, s-a desemnat in calitate de lichidator Purcel Igor detinator al autorizatiei
nr. 65 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM, care prin ordinul
nr. 4 din 12 ianuarie 2015 a dispus a dispus autorizarea acestuia.

Tot prin aceiasi hotarire, pentru a nu modifica starea bunurilor debitorului, in
perioada deruldrii procedurii simplificate de faliment, au fost mentinute masurile de
asigurare aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate din 05 noiembrie 2014.
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Au fost notificati creditorii ca termenul limitd de Inregistrare a cererilor
privind admiterea creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor este
de 45 zile calendaristice din data pronuntarii, adica din 16 ianuarie 2015 pina la 03
martie 2015 inclusiv, si s-a dispus convocarea sedintei de validare a creantelor
pentru data de 19 martie 2015 ora 09.30, in incinta Curtii de Apel Balti.

Fiind obligat lichidatorul sa efectueze notificarile si sd prezinte in termen de
15 zile lucratoare tabelul definitiv spre probare instantei de insolvabilitate si un
proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor, inclusiv
creantele confirmate si datoriile.

La 18 martie 2015, SRL ,,Bestvin”, reprezentata de avocatul Railean Petru, a
inaintat instantei de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat repunerea
creditorului SRL ,Bestvin” in termen pentru depunerea cererii de validare a
creantei, admiterea cererii de validare a creantei SRL ,, Bestvin” fata de SC ,,Nica-
R” SRL in marime de 1 165 394,65 lei si introducerea in tabelul de creante in
calitate de creditor chirografar.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016, a fost respinsa
cererea SC ,,Bestvin” SRL cu privire la repunerea in termen a cererii de inaintare a
creantei si validarea creantei, inaintatd n cadrul procesului de insolvabilitate al
debitorului SC ,,Nica-R” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de repunere in termen a cererii de admitere a creantelor
inaintate de creditorul SRL ,,.Best Vin™ si s-a respins ca tardiva cererea de validare a
crentelor inaintata de SRL ,,.Best Vin™.

La 21 octombrie 2016 avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL , Best Vin”,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, a fost admis
recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL ,,Best Vin”, casata
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2016 in cauza cu privire la
derularea procedurii simplificate a falimentului in privinta SC “Nica R”, la cererea
de repunere in termen a cererii de validare a creantelor 1naintata de catre creditorul
SRL ,,Best Vin”, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea
cererii de repunere in termen si de admitere a creantelor formulate de SRL ,,Best
Vin” fata de debitorul SRL ,Nica R” in proces de insolvabilitate, de catre acelasi
complet de judecata.

La 18 iulie 2017, SRL ,,Best Vin” a depus cerere, in temeiul art. 251 CPC,
prin care a solicitat explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2017.

La fel, se solicita explicarea in ce mod urmeazd sia procedeze instanta de
insolvabilitate 1n situatia in care, prin decizia din 18 ianuarie 2017 cauza a fost
remisd spre rejudecare pentru examinarea cererii de repunere in termen §i de
admitere a creantelor formulate iar prin decizia din 12 aprilie 2017 Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a respins ca
tardiva cererea, creditorul SRL ,,Best Vin”, fiind in imposibilitate astfel sa obtina
validarea creantei si respectiv sa pretinda la o despagubire echitabila de la debitor.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea hotararii judecatoresti, din urmatoarele considerente.



In conformitate art. 251 alin.(3) CPC explicarea hotararii se face in sedintd de
judecata. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea hotararii.

lar potrivit art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

La caz prezinta relevanta art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in conformitate cu care in cazul in care, intre doua acte
legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii
diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului
posterior.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 251 alin. (3) CPC cu art. 444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea CU
privire la explicarea hotararii potrivit regulilor de examinare a recursului, respectiv,
in lipsa participantilor la proces.

Astfel, la caz se constatd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
lanuarie 2017, a fost admis recursul declarat de de avocatul Kusnir Mariana in
interesele SRL ,,.Best Vin”, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2016 in cauza cu privire la derularea procedurii simplificate a falimentului in
privinta SC “Nica R”, la cererea de repunere in termen a cererii de validare a
creantelor inaintatd de catre creditorul SRL ,.Best Vin”, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea cererii de repunere in termen si de admitere
a creantelor formulate de SRL ,,Best Vin” fata de debitorul SRL ,,Nica R” in proces
de insolvabilitate, de catre acelasi complet de judecata.

in conformitate art. 251 alin.(1) CPC daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18
lanuarie 2017 sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei date nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca, se admite recursul declarat de
avocatul Kugnir Mariana in interesele SRL ,,Best Vin”, se caseaza incheierea Curtii
de Apel Balti din 22 septembrie 2016 in cauza cu privire la derularea procedurii
simplificate a falimentului in privinta SC “Nica R”, la cererea de repunere in
termen a cererii de validare a creantelor inaintata de catre creditorul SRL ,,Best
Vin”, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea cererii de
repunere in termen si de admitere a creantelor formulate de SRL ,,Best Vin” fata de
debitorul SRL ,\Nica R” in proces de insolvabilitate, de catre acelasi complet de
judecata.



De altfel, este de mentionat ca din continutul deciziel instantei de recurs
rezultd clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si
norma legald aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc interpretarilor.

In acest context se va remarca ci prin cererea formulata, SRL ,,Best Vin”, nu
solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei
si nici nu indica asupra faptului ca decizia sau dispozitivul acesteia, cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Prin urmare, solicitarea SRL ,,Best Vin”, nu se incadreaza in prevederile art.
251 alin. (1) CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit §si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea SRL ,,Best Vin” cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitiei din 18 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Best Vin” cu privire
la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, in cauza cu
privire la derularea procedurii simplificate a falimentului in privinta Societatii
Comerciale “Nica R”, la cererea de repunere in termen a cererii de validare a

creantelor Tnaintata de catre creditorul societatii cu raspundere limitatd ,,Best Vin™.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



