Dosarul nr. 3ra —968/2017

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecatorul: E. Bulat

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gustiuc Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gustiuc Vitalie
impotriva I.M. ,,Rotalin Gaz Trading” S.R.L., privind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, dispozitiei de deconectare a instalatiilor de gaze
naturale, actului de demontare a echipamentului de masurare, deciziei de
recunoastere a existentei clauzelor contractuale, calculului consumului de gaze
naturale conform sistemului pausal si facturii si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Gustiuc Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti din 22 decembrie 2016,

constata:

La 3 octombrie 2016, dl Gustiuc Vitalie a depus 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva I.M. , Rotalin Gaz Trading” S.R.L., privind anularea actului de
depistare a Incdlcarii clauzelor contractuale, dispozitiei de deconectare a instalatiilor
de gaze naturale, actului de demontare a echipamentului de masurare, deciziei de
recunoastere a existentei clauzelor contractuale, calculului consumului de gaze
naturale conform sistemului pausal si facturii si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 17 septembrie 2014,
impreuna cu fratele sau, Hustiuc lgor, au devenit proprietari ai bunului imobil, situat
in orasul Hincesti, strada Mihalcea Hincu nr.121, ap.6, prin succesiune, dupa
decesul mamei lor, Gustiuc Maria.
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Astfel, cu privire la situatia de fapt, dl Gustiuc Vitalie a comunicat ca, la 27
iulie 2016, angajatii .M. ,,Rotalin Gaz Trading” S.R.L., Chiosa V., Morari S.,
Nistor S., au intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 221,
dispozitia de deconectare a instalatiilor de gaze naturale si actul de demontare a
echipamentului de miasurare la adresa locului de consum indicat supra. In actele de
referinta, a fost introdus 1n calitate de consumator final, mama decedatd a acestuia,
Gustiuc Maria.

Reclamantul a sustinut cad documentele mentionate mai sus contin mentiune
ca toate formularele sunt aprobate prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011.
Prin aceeasi hotarare a fost aprobat si Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale. In opinia acestuia, actele respective contravin prevederilor
punctului 80 din Regulament. Asadar, in niciun act nu a fost indicat nici o litera a
acestui punct, desi sunt prevazute 5 situatii distincte. Prin urmare, acesta a opinat ca
situatia din speta nu intruneste niciuna din prevederile invocate in actele contestate,
din care motive urmeaza a fi anulate.

Un alt argument al reclamantului consta in faptul ca actele contestate au fost
intocmite 1n lipsa consumatorului final, insd a fost indicat in calitate de reprezentant
al consumatorului, Stropsa Victor, ceea ce contravine punctului 119 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale. In acest sens, s-a
explicat ca Stropsa Victor nu este ruda cu mama lui si nici cu dansul, mai mult, nici
nu a fost imputernicit prin procura. Aceasta persoand a fost un oaspete in imobilul
lui, iar un contract de locatiune cu ultimul nu a fost incheiat, contrar celor invocate
neintemeiat de catre parat in raspunsul sau la cererea lui prealabila. De fapt, actele
au fost intocmite in lipsa consumatorului final §i a unui reprezentant legal al
acestuia, insa paratul s-a eschivat de a indica acest fapt in documentele intocmite,
pentru a preveni consecintele legale. Prin urmare, reclamantul a considerat ca i-a
fost incalcat dreptul la aparare.

De asemenea, dl Gustiuc Vitalie a precizat ca, in conformitate cu punctul 81
din Regulament, consumatorul final urma sa fie avizat cu cel putin 5 zile
calendaristice Tnainte de data preconizatd pentru deconectare, prevedere nerespectata
de cétre parat si nici o factura de platd a gazelor naturale, care sa contind o mentiune
cu privire la posibilele consecinte in cazul neachitarii in termen a facturii, nu a fost
primita pana la momentul deconectarii.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a invocat punctul 108 din Regulament,
conform caruia, I.M. ,Rotalin Gaz Trading” S.R.L. era obligat si inlocuiasci
echipamentul de masurare cu altul, in cazul depistarii unor nereguli. Or incélcarile
mentionate in actul intocmit de angajatii paratului nu s-au adeverit in urma
efectuarii constatarii tehnico-stiintifice, si anume, in actul contestat este indicat ca
sigiliul de la echipamentul de masurare a fost deteriorat, iar in actul constatarii

Pagina 2 din 10



tehnico-stiintifice s-a constatat ca sigiliul lipseste. Astfel, nu este clar ce actiuni au
intreprins angajatii paratului pana a sigila echipamentul de masurare in lipsa
consumantului final si a unui reprezentant al acestuia si unde s-a pierdut sigiliul
deteriorat aratat in act.

O altd divergenta, in viziunea reclamantului, introdusd in actul intocmit de
.M. ,Rotalin Gaz Trading” S.R.L. se refera la demontarea mecanismului de
evidenta, intrucat in actul de constatare tehnico-stiintifica, s-a decis ca urme de
violare a corpului echipamentului de masurare lipsesc si ca modalitatea de
interventie asupra echipamentului de masurare a fost una vizibila in conformitate cu
prevederile pct.151 al Regulamentului, adicd prin defectarea sticlei. In mod
corespunzator, a considerat straniu ca acest moment nu a fost Tnregistrat in actul
contestat. Totodatd, reclamantul a rezumat ca angajatii paratului au incalcat prin
actiunile lor, suplimentar, prevederile din punctele 120, 121, 123 din Regulamentul
sus citat.

DI Gustiuc Vitalie a subliniat ci, in urma incilcarilor comise de angajatii I.M.
,,Rotalin Gaz Trading” S.R.L., au fost incalcate flagrant un sir de drepturi, or acesta
a obtinut cu drept de proprietate un imobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua de
gaze naturale si, in conformitate cu punctul 34 din Regulamentul, era obligat sa
solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor naturale, sub
sanctiunea prevazutd la punctul 35. Totusi, a precizat cd nu a cunoscut aceste
dispozitii normative, insd daca paratul, in calitate de operator de retea, ar fi respectat
aceste prevederi si l-ar fi preavizat, dansul, la fel, indeplinea obligatiile imputate.

In consecinta, reclamantul a opinat c¢i actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 221 din 27 1ulie 2016, dispozitia de deconectare a instalatiilor de
gaze naturale din 27 iulie 2016 si actul de demontare a echipamentului de masurare
din 27 iulie 2016 au fost emise contrar prevederilor legii, dar si cu incdlcarea
procedurii stabilite, ceea ce constituie temei de anulare a acestora in baza articolului
26 din Legea contenciosului administrativ.

Cu privire la pretentia anularii deciziei de recunoastere a existentei clauzelor
contractuale din 15 august 2016, pe care a primit-o la 22 august 2016, reclamantul a
sugerat cd este intemeiata, atat timp cat acest act a fost adoptat in baza actelor pe
care le-a contestat supra, fiind un act subsecvent, dar si pentru ca face referire la
circumstante de fapt inexistente. Mai mult, a fost aratat, prin actul respectiv, s-a
dispus calcularea consumului de gaze naturale cu aplicarea sistemului pausal pentru
perioada de 1 an, facand trimitere la punctul 151 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale. Totusi, reclamantul a pretins ca acest calcul trebuia
efectuat pentru o perioada, ce nu ar depasi 3 luni, deoarece defectiunile depistate la
echipamentul de masurare prin actul de constatare tehnico — stiintifica sunt calificate
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ca fiind vizibile. Din considerentele relevate, a solicitat anularea facturii nr.
0000007207 din 12 august 2016, care a fost emisa in baza actelor contestate.

Reclamantul a apreciat paguba cauzata prin actiunile paratului la suma de
5000 lei, intrucat a fost ilegal deconectat de la aprovizionare cu gaze naturale si
invinuit ca ar fi deteriorat intentionat echipamentul de masurare a consumului de
gaze si ar fi consumat fraudulos gaze naturale. In plus, a fost nevoit sa se deplaseze
in mun. Chisindu pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si consultarea
juristilor, lipsind de la serviciu si suferind emotii negative.

DI Gustiuc Vitalie a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si anularea actului
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 212 din 27 iulie 2016, dispozitiei
de deconectare a instalatiilor de gaze naturale din 27 1ulie 2016, actului de
demontare a echipamentului de masurare din 27 iulie 2016.

La fel, reclamantul a cerut anularea deciziei de recunoastere a existentei
clauzelor contractuale din 15 august 2016, calculului consumului de gaze naturale
conform sistemului pausal pentru perioada de un an si facturii nr. 0000007207 din
18 august 2016, dar si repararea prejudiciului material in marime de 5 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul I.M. ,Rotalin Gaz Trading” S.R.L. a
depus referintd in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea integrala a actiunii (f. d. 29 — 30).

Prin hotédrarea Judecatorieir Hincesti din 22 decembrie 2016, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata (f. d. 47, 51 - 57).

impotriva acestei hotarari, reclamantul Gustiuc Vitalie a declarat apel motivat
in termen legal. In rezultat, .M. ,Rotalin Gaz Trading” S.R.L. a promovat o
referinta, solicitand respingerea cererii de apel.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 mai 2017, a respins apelul
formulat de Gustiuc Vitalie si a mentinut hotdrarea Judecdtorier Hincesti din 22
decembrie 2016 (f. d. 76 — 85).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la 27 iulie 2016, locatarul
imobilului, Stropsa Victor, a permis accesul la locul de consum personalului
furnizorului .M. ,Rotalin Gaz Trading” S.R.L., care a constatat incilcirile grave a
contractului, manifestate prin modificarea retelelor interne ale gazoductului. La fel,
a fost stabilit cda nu a fost pastrat intact echipamentul de masurare. Aceste
neregularitati au fost confirmate prin constatarea tehnico — stiintifica, efectuata la
solicitarea lui Gustiuc Vitalie la Centrul de Expertize Independente din Republica
Moldova (f. d. 83).

In privinta deciziei de recunoastere a existentei clauzelor contractuale din 15
august 2016, calculului consumului de gaze naturale conform sistemului pausal
pentru perioada de un an si facturii nr. 0000007207 din 18 august 2016, instanta de
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judecatd a considerat cd sunt legale, iar argumentele apelantului in aceasta parte sunt
lipsite de suport legal (f. d. 84).

In fine, instanta de control judiciar a statuat ci Stropsa Victor, persoana in
prezenta careia au fost incheiate actele contestate, detine calitatea de locatar si a fost
de acord sa semneze actele de control perfectate de [.M. ,Rotalin Gaz Trading”
S.R.L., ceea ce-1 defineste pe acestea ca consumator final (f. d. 84).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolul 81
lit. ¢) s1 83 alin. (5) din Legea nr. 108 din 25 mai 2015 cu privire la gazele naturale,
punctele 34 si 37 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin hotdrarea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, dar si articolele 1 alin. (2), 7
alin. (1), 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793 din 10 februarie 200 contenciosului
administrativ.

La 30 mai 2017, Curtea de Apel Chisindau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 4 mai 2017 (f. d. 86).

La 3 iulie 2017, dl Gustiuc Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 4 mai 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instantei din 22 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. La fel, recurentul a cerut examinarea cererii sale in absenta sa.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, dl Gustiuc Vitalie a afirmat ca
instanta de apel a constatat, in lipsa unor probe, ca Stropsa Victor este un locatar, pe
cand era un simplu oaspete in imobilul sau. Astfel, avand in vedere cd impreuna cu
fratele sdu sunt proprietari ai casei, acestia urmau a fi declarati consumatori finali.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele
cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel. In
acest sens, dl Gustiuc Vitalie a opinat ca nu a fost demonstrat n fata instantei de
fond modificarea de cdtre consumator a retelelor interne a gazoductului.

De asemenea, a fost specificat ca constatarile instantei de fond cu privire la
faptul ca sigiliul de la mecanismul de evidenta lipsea nu au fost sustinute prin probe.
Or, 1n actele contestate initial, este indicat ca sigiliul de la echipamentul de masurare
a fost deteriorat, iar In actul constatarii tehnico-stiintifice s-a constatat ca sigiliul
lipseste.

DI Gustiuc Vitalie a pretins ca instanta de apel a omis sd examineze pozitia
acestuia referitoare la interventiile stabilite prin constatarea tehnico — stiintifica, care
se incadreaza in cele vizibile, urmand a fi efectuat un calcul conform sistemului
pausal de la data ultimei citi a indicatiilor echipamentului de masurare si pana la
data depistarii, insa nu mai mare de 3 luni. Cu toate acestea, intimatul a efectuat un
calcul pentru un an.

La 27 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs I.M. ,Rotalin Gaz
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Trading” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacid referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 94).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Gustiuc Vitalie este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit In conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedurad civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezultd ca decizia integrala a instantei de apel din 4
mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 30 mai 2017 (f. d. 86), insa nu exista
dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. Astfel, in
atare imprejurare si pentru a nu admite o ingerinta in dreptul de acces liber la
justitie, instanta de judecata constata ca recursul declarat de dl Gustiuc Vitalie la 7
iulie 2017 este depus in termenul prevazut mai sus.

Luand in considerare circumstantele prezentate, instanta conchide ca cererea
de recurs nu poate fi respinsa ca inadmisibild in baza temeiurilor prevazute de art.
433 lit. b), c¢), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.
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Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24, Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
parag. 25; Vuckovic¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).
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In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observi ca in cererea de recurs, declarata de catre dl Gustiuc
Vitalie, nu a fost indicat nici un temei consemnat in art. 432 din Codul de procedura
civila, fiind formulata contrar cerintelor obligatorii din art. 432 alin. (1) si 437 alin.
(1) lit. f) din Codul de procedura civila. Mai mult, recurentul a invocat ca instanta de
apel a interpretat eronat legea in baza articolului 387 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, care constituie temeiuri de admitere a unei cereri in ordine de apel, dar nu in
ordine de recurs.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Prin urmare, completul de judecatd aminteste ca, 1a pronuntarea deciziei din 4
mai 2017, instanta de apel s-a cédlduzit de articolul 81 lit. c¢) si 83 alin. (5) din Legea
nr. 108 din 25 mai 2015 cu privire la gazele naturale, punctele 34 si 37 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea
ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, dar si articolele 1 alin. (2), 7 alin. (1), 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecatd subliniaza ca recurentul nu a
criticat textele de lege aplicate de instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu
privire incdlcarile comise de instanta de apel pe care le-ar fi considerat esentiale,
atat timp cat toate actele contestate au fost considerate legale.
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Din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca incdlcarile
invocate, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu
permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila. Deci, in mod evident, lipseste 0 formulare suficienta si
adecvata 1n ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica
esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, in lipsa unor observatii din partea recurentului Gustiuc Vitalie,
instanta observa cad acesta a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o
procedura contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima
instantd si de o instantd de apel, care au fost competente de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis,
Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996, parag. 48; A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili,
ibidem, parag. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv’, adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma ca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insasi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Gustiuc Vitalie nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmind a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gustiuc Vitalie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton
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