prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1584/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

6 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Munteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de Constantin Munteanu, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 26 mai 2016 1n partea respingerii cererii privind incasarea
prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare, in rest hotararea
primei instante fiind mentinuta

constata;:

La 9 februarie 2016, Constantin Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul a inaintat o actiune impotriva lui
Petru Ursu, Mihail Garea si Vasile Dormenco, care au ocupat abuziv terenul
detinut de catre el, cu titlu de proprietate.

Ca urmare prin hotararea Judecatoriei Causeni din 31 mai 2011, a fost
admisa actiunea lui Constantin Muntean impotriva lui Petru Ursu, Mihail Garea si
Vasile Dormenco si dispusa evacuarea paratilor de pe ternul ocupat abuziv, dispusa



incasarea despagubirilor morale in cuantum de 3000 lei de la fiecare parat si
recuperarea de la debitori a cheltuielilor de judecare a cauzei in valoare de 450 lei.

Indica ca la data de 10 iunie 2011, dansul a prezentat executorului
judecatoresc Vladimir Bezede 7 titluri executorii privind executarea dispozitivului
hotararii nr. 2-716 din 31 mai 2011, iar la 10 iunie 2011 si 28 iunie 2011
executorul judecdtoresc a obligat creditorul sda avanseze executarea hotararii
judecatoresti.

Noteaza ca la 13 iunie 2011 si 29 iunie 2011, prin intermediul bancii, a
avansat executarea hotararii, achitand suma de 2745 lei si respectiv 1490 lei.

Noteaza ca la 19 iulie 2011 executorul judecitoresc s-a deplasat la fata
locului si a intocmit procesul-verbal prin care a mentionat ca in vederea executarii
hotararii judecatoresti privind evacuarea debitorilor de pe terenul ocupat abuziv
este necesara implicarea specialistului din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Causent.

Astfel, relevda ca executorul judecatoresc urma sa atragd specialistul
Oficiului Cadastral Teritorial Causeni pentru a stabili hotarele terenului revendicat
prin hotararea judecatoreasca, insd acest act procedural nu a fost intreprins.

Remarca cd la 1 august 2013, dansul a naintat o cerere de chemare in
judecata prin care s-a plans pe faptul depasirii termenului de executare a hotararii
judecatoresti, pentru perioada de referinta 10 iunie 2011-10 iunie 2014, astfel incat
la 28 ianuarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat 0 decizie definitiva si
irevocabila, prin care a fost constatata incalcarea dreptului la executarea hotararii
judecatoresti si s-a dispus incasarea prejudiciului in cuantum de 3000 lei si a
cheltuielilor de judecare a cauzei in suma de 1500 lei.

Subliniaza cd nici dupa adoptarea acestei decizii nu au fost intreprinse
masuri Tn vederea executarii hotararii judecatoresti cu privire la evacuare, incasarea
sumelor adjudecate, mai mult ca dansul a avansat executarea, achitand suma de
4235 lei, care pana in prezent nu au fost restituiti.

Sustine ca la 19 februarie 2015 a inaintat executorului judecdtoresc cererea
privind urgentarea executdrii hotararii judecatoresti, insa cererea a fost lasata fara
solutionare.

Afirma ca a efectuat inregistrarile foto si a informat executorul judecatoresc
despre cele produse, cu toate acestea hotararea judecatoreascad a ramas pana in
prezent neexecutata.

Considera ca in aceste Tmprejurari este lezat dreptul lui la proprietate si
dreptul la un proces echitabil.

Avand 1n vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, considerd ca termenul de executare a
hotararii judecatoresti este depasit neintemeiat si ca urmeaza de a i se recupera din
contul bugetului de stat despagubiri morale 1n legatura cu intarzierea executarii
hotararii judecatoresti in cuantum de 3000 euro.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 3-6 din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 6, 8, 13, 14
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocolul | la CEDO.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a titlului executoriu emis de Judecatoria Causeni cu nr. 2-716 din
31 mai 2011 privind evacuarea lui Petru Ursu, Mihail Garea si Vasile Dormenco
de pe terenul ocupat abuziv cu nr. cadastral 2701205.317, din stradela 1l Gagarin
Y4, or. Causeni, incasarea de la debitori in beneficiul lui a sumei de 3000 lei cu titlu
de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata a cauzei in valoare de 450 lei, incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui a despagubirilor morale in legaturd cu incdlcarea dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti in cuantum de 3000 euro,
echivalentul in lei moldovenesti, recuperarea tuturor cheltuielilor de judecare a
cauzeli, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 mai 2016
actiunea a fost admisa partial.

A fost constata incalcarea dreptului lui Constantin Munteanu la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pronuntate de Judecatoria Causeni la
31 mai 2011, dosar nr. 2-716/11.

A fost consideratd drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului
moral cauzat constatarea incalcarii dreptului lui Constantin Munteanu la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, pronuntate de Judecatoria Causeni la
data de 31 mai 2011, dosar nr. 2-716/11.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de
Constantin Munteanu, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
26 mai 2016 in partea respingerii cererii privind incasarea prejudiciului moral si
emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care a fost incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Constantin Munteanu prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 21 iunie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ca neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 239, 373 alin. (1) CPC, considera ca
instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat
a interpretat dreptul material prevazut de Legea privind repararea de catre stat a



prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mentioneaza ca instituirea remediului national prin adoptarea Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si
interpretare a termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei CtEDO.

Releva ca la caz, autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti a depus diligenta necesara in vederea executarii documentului
executoriu si ca nu exista nicio hotarare de sanctionare disciplinara a executorului
judecatoresc Vladimir Bezede.

Indica ca potrivit datelor raportului motivat, conduita autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti - executorul judecatoresc Vladimir Bezede,
este una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de
diligenta.

Considera ca cerintele lui Constantin Munteanu din actiune in temeiul Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, sunt neintemeiate, deoarece in situatia din speta debitori
sunt persoane private, Petru Ursu, Mihail Garea, Vasile Dormenco, pentru care
statul nu poartd responsabilitate si nu poate fi obligat la repararea prejudiciului
cauzat nu de catre o autoritate de stat.

Explica ca in scopul de a sanctiona pasivitatea invocata a autoritatilor si de a
executa hotararea judecatoreasca, intimatii ar fi trebuit sd sesizeze instanta cu o
contestatie 1n recurs, in conformitate cu Codul de executare, pentru a se plange de
actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc, la fel si incheierile emise de
acesta si sa initieze o actiune disciplinara impotriva executorului, pentru a constata
vinovatia acestuia, cai de atac care erau accesibile si efective intimatului
Constantin Munteanu.

Mentioneaza ca pentru repararea prejudiciului moral, legatura de cauzalitate
intre incdlcare si prejudiciu urmeaza a fi probatd de catre intimat/reclamant, pe
cand la caz nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente care sa confirme faptul prejudicierii considerabile a acestuia.

Mai explica ca reiesind din jurisprudenta CtEDO survenirea prejudiciului ca
urmare a savarsirii incdlcarii trebuie sa fie certd si nu presupusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017,
in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



