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DECIZIE
6 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea de recurs depusd de Compania Internationald de
Asigurari ,,Asito” Societatea pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societatea pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, prin care

a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016

constata;:

La 4 iunie 2014, BC ,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL solicitand incasarea in
mod solidar de la CIA ,Asito” SA si IM ,Focus-Sat” SRL in beneficiul
BC ,,Victoriabank” SA a datoriei in marime de 502647,51 euro, dobanzii de
intarziere in suma de 12693,62 euro si cheltuielilor de judecata in suma de 50000
lei.

Concomitent, cu cererca de chemare in judecata, BC ,,Victoriabank” SA a
inaintat 0 cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat sd fie dispusa aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a IM ,,Focus-Sat”
SRL, in marimea sumei revendicate de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 57/1, ce apartine
CIA ,,Asito” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 iunie 2014,
cererea privind asigurarea actiunii a fost admisa.



A fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a
IM ,,Focus-Sat” SRL in mirimea sumei de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil din str. Banulescu Bodoni, 57/1, mun. Chisinau.

Prin incheiereca Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014,
cererea CIA ,,Asito” SA cu privire la anularea masurii de asigurare in partea
aplicarii sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Banulescu
Bodoni, 57/1, ce apartine CIA ,,Asito” SA, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014, recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA a fost respins, CU mentinerea incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014.

La 17 iunie 2015, BC ,,Victoriabank™” SA, reprezentata de avocatul Andrei
Briceac a Tnaintat cerere de concretizare a cerintelor, invocand cd formuleaza
pretentiile doar impotriva CIA , Asito” SA, iar pretentiile impotriva IM , Focus-
Sat” SRL vor fi inaintate n cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2015, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de CIA ,,Asito” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie 2014, emisa pe
marginea recursului declarat de CIA”Asito” SA impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014, prin care s-a respins cererea CIA ,,Asito”
SA cu privire la anularea masurii de asigurare in partea aplicarii sechestrului
asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni, 57/1, ce
apartine CIA ,,Asito” SA.

La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a Tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a datoriei in
suma de 456468,69 euro si a cheltuielilor suplimentare in marime de 64251,30 lei.

La 21 iulie 2016, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de asigurare a
actiunii solicitand aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile a
CIA ,Asito” SA, in limita sumei de 502647,51 euro si 50000 lei, care vor fi
identificate de executorul judecatoresc, totodata, indicand cd bunului imobil din
str. Banulescu Bodoni, 57/1, mun. Chisindu a fost instrainat.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 3 octombrie 2016,
reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA a concretizat cererea de asigurare a actiunii,
solicitand aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin substituirea sechestrului
aplicat anterior prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 10 iunie
2014, asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni, 57/1,
ce a apartinut CIA ,,Asito” SA, prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile ce apartin cu drept de proprietate CIA ,,Asito” SA, in limita sumei de
456468,69 euro, care vor fi identificate de executorul judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 octombrie 2016, a
fost admisa cererea BC ,,Victoriabank™ SA privind substituirea unei forme de
asigurare a actiunii printr-o alta forma.

A fost substituita masura de asigurare a actiunii aplicatd asupra bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 57/1, in marimea sumei de



502647,51 euro si 50000 lei, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 10 iunie 2014, prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce
apartin cu drept de proprietate CIA ,,Asito” SA, in limita sumei de 456468,69 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 3 octombrie 2016.

La 9 decembrie 2016, CIA ,Asito” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinadu din
28 noiembrie 2016 si a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
3 octombrie 2016, ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, cererea de
revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2016, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de revizuire, la 21 februarie 2017, CIA
,,Asito” SA a contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de revizuire a emis incheierea
nominalizatd cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

in opinia recurentului, instanta de revizuire nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 10 august 2017, BC ,,Victoriabank™ SA a depus referintd la cererea de
recurs declaratd de CIA ,,Asito” SA, solicitand respingerea recursului si mentinerea
incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chisinau corect a respins cererea de revizuire depusia de CIA ,,Asito” SA ca
inadmisibila.

Or, temeiurile declardrii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.



lar potrivit art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Cu referire la norma legala citata, la caz se constata ca revizuentul,
solicitand revizuirea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2016, a
invocat drept temei de revizuire faptul ca instanta de recurs a emis decizia cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, si ca revizuentului i-au devenit
cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior, si anume cd instanta de recurs nu a examinat multeaspectual
toate circumstantele importante pentru astfel de cazuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca justa concluzia Curtii de Apel Chisindu in sensul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreazd in prevederile art. 449 CPC,
acestea avand un caracter pur declarativ.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci admiterea cererii de
revizuire ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, constatandu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu Se
contin in cele indicare la art. 449 CPC, instanta de recurs considera ca cererea de
revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca
0 solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cadnd reexaminarea este necesard 1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate, cat si dat fiind faptul ca argumentele din
cererea de recurs la fel sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societatea pe Actiuni.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societatea pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



