Prima instanta, Judecatoria Soldanesti: E. Lavciuc Dosarul nr. 2ra-1365/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bivol Viorel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Boicu Petru impotriva lui
Bivol Viorel cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Bivol Viorel si mentinuta hotararea Judecatoriei Soldanesti din 07
noiembrie 2016,

constata:

La 26 ianuarie 2016, Boicu Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Bivol Viorel cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Boicu Petru a indicat ca la 28 ianuarie 2013 a
incheiat cu Bivol Viorel un contract de imprumut, autentificat notarial sub nr. 365,
potrivit caruia i-a dat cu Tmprumut ultimului suma de 1400 Euro, termenul de scadenta
fiind 28 ianuarie 2014, insd la expirarea acestuia paratul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind restituirea imprumutului.

Declara ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a expediat la 12 ianuarie
2016 in adresa paratului 0 somatie, solicitind restituirea sumei de 1400 Euro, insad fara
careva rezultat.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul Boicu Petru a mai precizat ca de fapt in
anul 2006 a instrdinat lui Bivol lon, fratele paratului, autoturismul de model VAZ 21099,
nr. de inmatriculare SD AE 478, contra sumei de 2900 Euro, ultimul achitandu-i doar
suma de 1500 Euro, cu promisiunea ca restul sumei de 1400 Euro ii va restitui pe parcurs.

Afirma ca abia peste 7 ani, in anul 2013, Bivol Viorel, fratele lui Bivol lon, s-a
adresat dansului cu rugamintea sa-i elibereze o alta procura pe automobilul mentionat din
motiv cd precedenta a expirat si nu se poate deplasa fara procura. Dansul a intocmit o alta
procura, cu conditia restituirii de catre parat a sumei restante in marime de 1400 Euro din
costul automobilului.

In acest sens, la 28 ianuarie 2013, intru asigurarea restituirii sumei de 1400 Euro,
impreuna cu paratul Bivol Viorel au perfectat notarial contractul de imprumut sus-
enuntat, tot la aceiasi data eliberand-i pe numele ultimului procura cu dreptul de a radia,
vinde, dona, schimba, da in arendd, gaja, automobilul de model VAZ 21099, nr. de



inmatriculare SD AE 478, care ulterior a fost instrainat de catre parat unei terte persoane,
fard insa a-i restitui suma de 1400 Euro.

Cere Boicu Petru incasarea din contul lui Bivol Viorel in beneficiul sau sumei de
1400 Euro cu titlu de datorie si 934,85 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 07 noiembrie 2016, actiunea a fost admisa
si incasata din contul lui Bivol Viorel in beneficiul lui Boicu Petru cu titlu de datorie
suma de 1400 Euro convertitd in valutd nationald la momentul executarii hotararii si
934,85 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Bivol Viorel si mentinutd hotararea Judecatoriei Soldanesti din 07 noiembrie
2016.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca datoria
apelantului-parat Bivol Viorel fatd de Boicu Petru este probata prin acte juridice
autentificate notarial, iar careva inscrisuri privind restituirea datoriei la actele pricinii nu
Se regasesc.

Mai mult ca atit, apelantul-pirit Bivol Viorel, in cadrul sedintelor de judecatd a
instantelor de judecata ierarhic inferioare, personal a confirmat faptul cd suma de 1400
Euro reprezinta suma restanta neachitata la parcurarea automobilul de model VAZ 21099,
nr. de inmatriculare SD AE 478, de la Boicu Petru.

La 21 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Bivol Viorel a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Soldanesti din 07
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neantemeiata.

in sustinerea recursului Bivol Viorel a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea céreia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

Declara cd instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la
concluzia de a incasa din contul sdu in beneficiul lui Boicu Petru suma de 1400 Euro ce
rezulta din contractul din 28 ianuarie 2013, or, respectivul act juridic este unul simulat.

De asemenea, indica recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au
expus referitor la faptul cd in privinta intimatului Boicu Petru a fost intentatd o cauza
penala in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel dansul fiind o victima a traficului
de fiinte umane si muncii fortate.

La 08 iunie 2017, in adresa lui Boicu Petru a fost expediata copia recursului declarat
de catre Bivol Viorel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 iulie 2017, Boicu Petru a depus referintd, solicitind sd fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Bivol Viorel, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2017 si hotdrarii Judecatoriei Soldanesti din 07 noiembrie 2016, pe
care le considera legale si Intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bivol Viorel este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),

(3) 51 (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd n absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bivol Viorel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instantele de judecata ierarhic
inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia de a incasa din contul sau in beneficiul lui
Boicu Petru suma de 1400 Euro ce rezultd din contractul din 28 i1anuarie 2013, or,
respectivul act juridic este unul simulat, or, Bivol Viorel personal in cadrul sedintelor de
judecata a primei instante din 22 octombrie 2016 si 07 noiembrie 2016 a recunoscut
faptul ca datoreaza lui Boicu Petru suma de 1400 Euro in baza contactului din 28 ianuarie
2013, precum si ¢ nu a restituit aceasta suma ultimului (f.d. 49, 64).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu s-au expus referitor la faptul ca in privinta intimatului Boicu Petru a
fost intentatd o cauza penala in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel dansul fiind
o victimd a traficului de fiinte umane si muncii fortate, deoarece prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-ul Soldanesti — VVasile Botnarenco din 05 octombrie 2016 a
fost incetatd cauza penal nr. 2015470301 intentatd in privinta lui Boicu Petru, cu
Scoaterea integrald al acestuia de sub urmadrire penald, din motivul lipsei in actiunile
ultimului a elementelor componentei de infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)



Cod penal (f.d. 45-48). Se atesta ca in privinta acestui fapt s-a expus atit prima instanta,
cat si instanta de apel.

Cu atit mai mult ca, chiar din continutul respectivei ordonante rezultd ca initiatorul
de a-l face vinovat pe Boicu Petru de savarsirea infractiunii nominalizate este anume
Bivol Viorel, care ii datoreaza ultimului suma de 1400 Euro (f.d. 46).

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari
si din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare deja s-a pronuntat in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Bivol
Viorel, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bivol Viorel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



