Dosarul nr. 2ra - 1598/17

prima instanta: Judecétoria Nisporeni
Judecatorul: M. Ulinici

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Cerga, prin intermediul
avocatului Serghei Mocanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cerga impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,NISPORENI - SILVA”™, privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel din 4 aprilie 2017, prin care s-a respins apelul
declarat de lon Cerga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Nisporeni din 1 decembrie
2016,

constata:

La 1 noiembrie 2016, dl lon Cerga a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,NISPORENI -
SILVA”, privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in baza contractului individual de
munca, a fost angajat in functia de padurar al cantonului nr. 6 in ocolul silvic Nisporeni
al Intreprinderii de Stat intreprinderea pentru Silvicultura ,,NISPORENI —SILVA”, iar,
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prin ordinul nr. 69-c din 28 octombrie 2016, a fost concediat in temeiul articolului 86
alin. 1 lit. k) din Codul muncii.

DI lon Cerga a considerat ca actul angajatorului mentionat mai sus a fost emis
ilegal. In sustinerea acestui punct de vedere, a subliniat ci, in conformitate cu art. 210
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, ordinul de sanctionare urmeaza sa contina obligatoriu
temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii. Totodata, reclamantul a specificat ca nu exista
vreo hotdrare sau decizie a organelor competente, care ar dovedi culpabilitatea sa, privind
taierile ilicite de padure in perioada anului 2015 si perioada august - septembrie 2016.

Din aceste considerente, reclamantul a pretins restabilirea in functia detinuta
anterior cu incasarea in beneficiul sdu a salarului pentru absenta fortatd de la serviciu
incepand cu data concedierii. Opinia sa a fost fundamentata pe articolele 89 si 90 din
Codul muncii.

Suplimentar, acesta a specificat ca, prin concedierea ilegala, paratul i-a cauzat un
prejudiciu moral ce 1l estimeaza in cuantum de 20 000 lei, fiind exprimat prin suferintele
psihice suportate, rusine, incomoditate si umilinta.

DI lon Cerga a solicitat anularea ordinului nr. 69-c din 28 octombrie 2016, cu
privire la concedierea sa din functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic
Nisporeni, restabilirea in functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic Nisporeni
si Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

La fel, reclamantul a cerut repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei
si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din cheltuielile de asistenta juridica in
cuantum de 15 000 lei si cheltuielile de transport in suma de 2 101 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul ,NISPORENI — SILVA” 1.S. a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, considerand ca reclamantul a
fost concediat corect in baza unor motive suficiente si relevante (f. d. 33 — 35).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 1 decembrie 2016, s-a respins actiunea
ca nefondata (f. d. 72, 76 — 79).

Impotriva acestui act de dispozitie, reclamantul Ton Cerga a declarat apel in
termenul legal (f. d. 182). In rezultat, intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,NISPORENI - SILVA” a formulat o referinta, solicitand respingerea cererii
acestuia (f. d. 89 — 91, 125 - 126).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 aprilie 2017, a respins cererea de apel,
promovatd de lon Cerga, si a mentinut hotararea Judecétoriei Nisporeni din 1 decembrie
2016 (f. d. 178 — 187).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut circumstantele de fapt prezentate
de dI Ion Cerga in cererea de chemare in judecatd. Suplimentar, instanta a constatat ca
salariatul Ton Cerga a refuzat sd semneze actul de revizie inopinatd din 10 octombrie
2016 (f. d. 42, 184). Mai mult, despre faptul ca in cantonul nr. 6 sunt taieri ilicite,
padurarul Cerga Ion nu a raportat ocolului silvic Nisporeni si nici intreprinderii, fapt ce a
rezultat din explicatiile acestuia (f. d. 44, 184).
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Cu privire la legalitatea ordinului de concediere, Colegiul judiciar a stabilit ca dl
lon Cerga nu si-a executat corespunzator atributiile de serviciu, stipulate in fisa postului
de a asigura paza cantonului nr. 6, deoarece urma sa depisteze si sd reclame la
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,NISPORENI - SILVA” cazurile
de taieri ilicite a arborilor din cantonul nr. 6 a ocolului silvic Nisporeni. Totusi, acesta nu
a desfasurat nici 0 actiune in acest sens, tainuind in mod tacit ilegalitatile produse in raza
teritoriului de padure deservit de dansul. Astfel, actiunile salariatului au condus la
pierderea increderii angajatorului fata de acesta (f. d. 185).

Instanta de judecata a respins, in calitate de proba pertinenta, procesul — verbal cu
privire la contraventie silvica din 16 ianuarie 2017, prin care Alexandru Farima a
recunoscut ca a taiat arborii uscati in vara anului 2016. La fel, in baza articolului 9 alin.
(1) din Codul de procedura civila, nu au fost admise argumentele apelantului referitoare
la impartialitatea si partinirea judecatorului (f. d. 186).

Prin urmare, Colegiul civil a ajuns la concluzia ca ordinul nr. 69-c din 28
octombrie 2016, ,,cu privire la concedierea lui Ion Cerga” a fost emis in conformitate cu
normele legale, iar conditii de anulare a acestuia nu au fost intrunite.

In fine, instanta de control judiciar a considerat ci capetele de cerere, privind
restabilirea la serviciul, incasarea platilor pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral au fost respinse intemeiat de instanta de fond, fiind subsecvente
pretentiei de anulare a ordinului nr. 69-c din 28 octombrie 2016.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolele 86 alin.
(1) lit. k), 202, 206 alin. (1) din Codul muncii.

La 22 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 4 aprilie 2017 (f. d. 188).

La 30 iunie 2017, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu, dl lon Cerga a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 1 decembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca ambele instante
judecatoresti au pronuntat hotdrari nemotivate si contradictorii, ceea ce contravine
articolelor 239 — 241 din Codul de procedura civila.

Din punctul de vedere al acestuia, nu exista un suport probatoriu, conform caruia,
in perioada anului 2016 in care exercita functia de padurar, a comis taieri ilicite. Mai
mult, a sugerat ca actiunile respective au avut loc la 15 iulie 2016, cand se afla n arest
preventiv, iar functia de padurar era ocupata de o alta persoana, Oxana Codreanu.

DI Ion Cerga a sustinut ca temeiul prevazut in articolul 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii, indicat in ordinul de concediere, nu intruneste conditiile cerute de norma
materiald de referinti. In plus, a fost subliniat ci ordinul contestat nu contine punctele
incalcate de catre acesta din fisa postului, contractul de responsabilitate deplina si
contractul individual de munca nr. 17 din 24 ianuarie 2011.
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La 24 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd ,,NISPORENI - SILVA”, informandu-i ca referinta se
depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca
referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 204).

La 1 august 2016, dl lon Cerga a depus un recurs suplimentar, prin care si-a
mentinut solicitarile initiale.

In complementarea pozitiei sale, recurentul a explicat ca, in calitate de padurar, nu
putea depista fizic taierea ilicitd a arborilor imputata acestuia, deoarece nu a beneficiat de
utilajul si personalul necesar pentru paza si protectia padurii. Mai mult, in perioada de
dupa arestul preventiv, a fost implicat in alte lucrari silvice.

La 18 august 2017, intimatul Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silviculturda ,,NISPORENI - SILVA” a depus o referintd in Intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinidnd admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca cererea de recurs formulatda de lon Cerga este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Mandatul seria MA nr. 0273800 din 31 octombrie 2016 dovedeste faptul ca
avocatul Mocanu Serghei a fost Tmputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui lon Cerga, fiind subiectul abilitat cu dreptul
de a declara prezentul recurs in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila (f. d. 7). Aceleasi conditii au fost intrunite si in cazul recursului
suplimentar. In acelasi timp, materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa
repetat si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integralda a instantei de apel din 4
februarie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 22 iunie 2017 (f. d. 188), insa nu
existd dovada receptiondrii efective a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta in dreptul de acces liber la
justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate (22 iunie 2017), instanta
de judecata constata ca recursul declarat de dl lon Cerga la 30 iunie 2017 este depus in
termenul prevazut mai sus.
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Luand in considerare circumstantele prezentate, instanta conchide ca cererea de
recurs nu poate fi respinsd ca inadmisibilda in baza temeiurilor prevazute de art. 433 lit.
b), ¢), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si avand in vedere pozitia formulata in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2),
(3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste
conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cdi de atac, la care se poate
recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din
Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sd verifice esenta si
temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza cd in materie civilda Conventia nu garanteaza un drept de recurs,
dar ca o eventuald procedurda de examinare a admisibilitatii acestuia face incident
articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag.
24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere.
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In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a
se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen v.
Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat ci
interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 25;
Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag. 80; Miessen v.
Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce la
solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care erorile
comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitdtile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre Curtea
Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem,
parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v.
Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul lon Cerga a
invocat art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil
cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea punctului sau de
vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecati aminteste cd, la pronuntarea deciziei din 4
aprilie 2017, instanta de apel s-a cdlauzit de articolele 86 alin. (1) lit. k), 202, 206 alin.
(1) din Codul muncii.
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Totusi, din analiza continutului cererii de recurs, completata pe parcurs, reiese in
mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioard si asupra
carora instanta de apel deja s-a pronuntat. Prin urmare, imprejurarile decisive stabilite de
instanta ierarhic inferioara decisiva nu au fost criticate in mod convingéator si nu au fost
circumscrise 1n una din cerintele admisibilitatii recursului.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considera ca dl lon Cerga nu a adus
suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi
considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia
spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin
urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul ca
recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu, persoana abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sd actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte In materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in masura sa
cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza modului de
redactare a articolului 433 lit. a) In Codul de procedura civila si interpretarea suficient de
clard si coerenta a acestuia de Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constanta (a
se vedea, mutatis mutandis, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 71, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie, instanta
noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreascd poate varia in functie de
natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997,
parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2
octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, art. 6 alin. (1)
nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se
vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

Mai mult, in lipsa unor observatii din partea recurentului Ion Cerga, instanta
observa ca acesta a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o primd instanta si de o
instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta,
23 octombrie 1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecdtii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
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adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incdlcari esentiale sau
aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural din partea instantei
judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilitd mai
sus confirma ca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmadrit, iar, In viziunea instantei, Tnsasi esenta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de Ton Cerga, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu,
nu ridicd probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Cerga, prin intermediul
avocatului Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton
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