Dosarul nr. 2rac — 308/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: S. Stratan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cabinetului avocatului
,,Stolanov Ludmila”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria orasului
Vadul lui Voda impotriva Cabinetului avocatului ,,Stoianov Ludmila”, intervenient
accesoriu Ciorba Raisa, privind restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Ciorba Raisa, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19 septembrie 2016 si s-a emis o hotarare noua de
admitere a actiunii,

constata:

La 15 octombrie 2015, Primaria orasului Vadul lui Voda a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Cabinetului avocatului ,,Stoianov Ludmila”, privind
restituirea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana, mun. Chiginau nr. 3 - 56/2012 din 3 decembrie 2012, devenitd definitiva si
irevocabild la 15 ianuarie 2014, s-a incasat de la Primaria si Consiliul orasului
Vadul lui Voda in beneficiul Chisnenco Liubovi suma de 7 352 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si de asistentd juridicd, cat si suma de 2 000 lei, cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral. In aceeasi cauzi, Curtea Suprema de Justitie,
prin decizia suplimentara din 15 ianuarie 2014, a decis incasarea de la Primaria si
Consiliul orasul Vadul lui Voda in folosul Chisnenco Liubovi a sumei de 500 lei, cu
titlu de asistenta juridica.

Pagina 1 din 10



Primaria orasului Vadul lui Vodd a aratat ca, la 27 ianuarie 2014, intru
executarea actelor judecdtoresti mentionate mai sus, au fost emise doud titluri
executorii care vizeaza executarea benevold a acestora in favoarea creditorului
Chisnenco Liubovi. Astfel, reprezentantul dnei Chinsnenco Liubovi, avocata
Stoianov Ludmila, a solicitat ca sumele adjudecate prin hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau nr. 3-56/2012 din 3 decembrie 2012, sa fie transferate pe
contul Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila”.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a relatat ca, prin ordinele de plata nr.
151, 116, 117 din 20 februarie 2015, a transferat sumele banesti adjudecate, pe
contul beneficiarului Stoianov Ludmila, avocatul dnei Chisnenco Liubovi, urmand
ca suma de 9 852 lei si fie ridicatd de ultima. Insd, la momentul efectuirii
transferului, Chisnenco Liubovi era deja decedata, fiind necesar ca mostenitorii
legali a acesteia, la prezentarea certificatului de mostenitor, sa poata dispuna de
respectiva suma baneasca.

Din rationamentele relatate, dna Ciorba Raisa, mostenitoarea decedatei
Chisnenco Liubovi, a solicitat Primariei orasului Vadul lui Voda transferarca
sumelor banesti stabilite prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 3
decembrie 2012. Aceste circumstante se confirma prin certificatul de mostenitor nr.
001381 din 21 octombrie 2014 si prin cererea nr. 05-6/318 din 6 august 2015.

In baza celor prezentate supra, reclamantul a opinat ci este indreptatit si
oblige Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” la restituirea sumei de 9 852 lei.

Primaria orasului Vadul lui Voda a solicitat obligarea Cabinetului avocatului
,,Stoianov Ludmila” sa returneze suma de 9 852 lei (f. d. 3).

La termenul de judecata, paratul Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” nu
a formulat referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata, insd a solicitat,
prin cererea din 19 noiembrie 2015, scoaterea de pe rol a actiunii in conditiile art.
267 lit. ¢) din Codul de procedura civila (f. d. 35 — 36). Solicitarea indicata a fost
respinsa de prima instantda, deoarece circumstantele invocate de parat se referd la
fondul cauzei si vor examinate pe parcursul judecarii acesteia (f. d. 49).

La 11 februarie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a admis demersul
Primdriei orasului Vadul lui Voda si a introdus in proces pe dna Ciorba Raisa, in
calitate de intervenient accesoriu (f. d. 49).

Pe parcursul examinarii cauzei, intervenientul accesoriu Ciorba Raisa a depus
referintd in intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut admiterea
actiunii (f. d. 58 — 60).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 septembrie 2016, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (f. d. 96, 100 — 103).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat situatia de fapt
prezentatd de Primaria orasului Vadul lui Voda in cererea de chemare 1n judecata.
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Pe fondul cauzei, actiunea a fost respinsa in temeiul art. 1030 alin. (1) si 1051
alin. (1) din Codul civil, intrucat raporturile contractuale nu inceteaza prin decesul
sau prin incapacitatea mandantului daca nu s-a convenit altfel sau daca aceasta nu
rezulta din continutul obligatiei contractuale. Mai mult, avocatul Stoianov Ludmila
avea toate imputernicirile de reprezentare a defunctei Chisnenco Liubovi (f. d. 102).

In subsidiar, instanta a subliniat ci Ciorba Raisa nu avea calitatea de
mostenitor la etapa cand a cerut de la Primdria orasului Vadul lui Voda sa nu
elibereze sumele banesti, pana la eliberarea certificatului de mostenitor. Astfel, a
respins punctul de vedere a acesteia sustinut in cererea de chemare in judecata (f. d.
103).

Impotriva acestui act de dispozitie, intervenientul accesoriu Ciorba Raisa a
declarat apel in termenul legal (f. d. 154). Referinte in intdmpinarea cererii de apel
nu au fost depuse.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 19 aprilie 2017, a admis apelul
declarat de Ciorba Raisa, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
19 septembrie 2016 si a emis o hotdrare noud de admitere a actiunii (f. d. 149 —
155). Astfel, s-a decis incasarea de la Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” in
beneficiul Primariei oragului Vadul lui Voda suma de 9 852 lei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt determinata
de prima instanta. Suplimentar, a fost retinut ca, la 21 octombrie 2014, notarul
public Temciuc Cristina a eliberat certificatul de mostenitor testamentar pe numele
dnei Ciorba Raisa, atestand ca este mostenitoarea averii indicate in testamentul cet.
Chisnenco Liuba (f. d. 67, 153). Totodata, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 18 martie 2015, s-a confirmat legalitatea certificatului mentionat mai
sus, care a fost contestat de Stoianov Liudmila (f. d. 68 — 72, 153).

Spre deosebire de prima instanta, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a
aplicat art. 1444 alin. (1) si 1051 alin. (2) din Codul civil, motivand ca intimatii
Primaria orasului Vadul luit Voda si Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” nu au
prezentat probe veridice si pertinente, care ar demonstra pericolul unor pierderi
pentru mandant sau pentru succesorii lui. In opinia instantei, priméria intimati a
efectuat in mod pripit transferurile sumelor adjudecate. Or avocata Stoianov
Ludmila a primit sumele banesti la 25 si 28 februarie 2014, insa conducerea
primdriei a fost informata de Ciorba Raisa despre intentia de a incasa aceasta suma
la 21 februarie 2014 (f. d. 154). Totodata, s-a stabilit ca intimatul Cabinetul
avocatului ,,Stoianov Ludmila” nu a justificat retinerea sumelor solicitate si nu a
adus suficiente argumente cu privire la existenta datoriei defunctei Chisnenco
Liubovi fata de acesta.
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Prin urmare, Colegiul civil a retinut ca spetei deduse judecatii sunt relevante
prevederile articolului 1389 alin. (1) din Codul civil, ceea ce a implicat admiterea
capatului de cerere referitor la returnarea sumei de 9 852 lei.

La 27 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 19 aprilie 2017 (f. d. 156).

La 3 iulie 2017, Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19
septembrie 2016 sau casarea ambelor hotarari judecatoresti cu dispunerea scoaterii
cererii de pe rol in conditiile articolelor 265 si 267 din Codul de procedura civila.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel urma sa se calauzeasca la judecarea litigiului de dispozitiile articolului 390 din
Codul de procedura civila. Astfel, instanta nu si-a motivat pozitia de respingere a
concluziilor primei instantei intemeiate pe articolele 1030 si 1051 din Codul civil.

De asemenea, Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” a subliniat ca,
temeiul juridic de a incasa suma adjudecata in cuantum de 9 852 lei, a fost dobandit
de Ciorba Raisa la 3 martie 2015, insa dispozitiile hotararii judecatoresti din 3
decembrie 2012 au fost executate in februarie 2015. Prin urmare, cererea de
substituire a mostenitoarei a fost prezentata la 6 august 2014, cu 6 luni mai tarziu de
la Incetarea procedurii de executare benevola si cu 2 luni mai tarziu de la incetarea
imputernicirilor autoritatilor publice locale de a administra procedura benevolad de
executare incontestabila a platilor de la bugetul public.

Recurentul a sugerat ca instanta de apel a aplicat articolul 1444 alin. (1) din
Codul civil, care este strdin de situatia de fapt, intrucat la momentul executarii
hotararii judecétoresti nu fusese identificate de notar patrimoniul succesoral si nu a
fost confirmat dreptul succesorului in privinta averii succesorale.

In aceeasi ordine de idei, se aratd ci instanta ierarhic inferioare a raportat
gresit circumstantele cauzei la prevederile articolului 1051 alin. (2) din Codul civil.
De fapt, dintre avocat si client nu s-a negociat o clauza de incetare a raporturilor
contractuale in legatura cu decesul sau incapacitate clientului. Mai mult, avocatul
avea obligatia sa acorde asistentd juridica pana la solutionarea definitiva a cazului,
inclusiv de a prezenta un titlu spre executare si a percepe mijloacele banesti.

Din punctul de vedere al recurentului, rezulta ca decizia contestata ii lezeaza
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, fiind un temei ce se
incadreaza in prevederile articolului 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Asadar, acesta a sustinut ca este indreptatit sa-si exercite dreptul la compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd si costul onorariul in baza contractului de
asistenta juridica si mandatului, eliberat in interesele clientului Chisnenco Liubovi.
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O alta observatie a Cabinetului avocatului ,,Stoianov Ludmila” constd in
aprecierea eronatd in calitate de proba a certificatului de mostenitor, deoarece acesta
nu reflectd un drept al mostenitorului de a beneficia de sumele incasate in temeiul
titlului executoriu nr. 3ds-3/2014, 3 — 56/2012 si 3056/2013, care este un act
distinct.

in aceeasi ordine de idei, recurentul a invocat cd instanta de apel a depasit
competenta jurisdictionald prin admiterea apelului unei persoane, care nu dispune de
dreptul de a recunoaste sau a renunta la actiune, de a cere executarea unei hotarari
judecatoresti. De asemenea, instanta nu era in drept sd examineze cauza in ordinea
de apel fard implicarea Primariei orasului Vadul lui Voda.

Intr-un final, Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” a indicat ci Primaria
oragsului Vadul lui Voda nu este imputernicitd sa actioneze in interesul
creditorului/mostenitorului  procedurii de executare, fiind necesar aplicarea
articolelor 265 si 267 din Codul de procedura civila.

La 31 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariei orasului
Vadul lui Voda si dnei Ciorba Raisa, informandu-i ca referinta se depune in termen
de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
(f. d. 176).

La 30 august 2017, intimata Ciorba Raisa si avocatul acesteia, Alexandru
Chisnencu, au depus doua referinte 1n Intdmpinarea recursului, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil si neintemeiat.

Intimatul Primaria orasului Vadul lui Voda, prin referinta promovata la dosar
la 5 septembrie 2017, a cerut respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei
Curtii de Apel din 19 aprilie 2017.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” este inadmisibild, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul cad recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezultd cd decizia integrald a instantei de apel din 19
aprilie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 27 iunie 2017 (f. d. 156), insa nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
fapt, recurentul a comunicat ca a studiat continutul acesteia la 28 iunie 2017 de pe
portalul instantelor judecatoresti. Totusi, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta
de recurs nu poate constatd cu precizie momentul de la care incepe curgerea
termenului de procedura pentru depunerea recursului.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate
(27 iunie 2017), instanta de judecata constata ca recursul declarat de Cabinetul
avocatului ,,Stoianov Ludmila” este depus in termenul prevazut mai sus.

Luand in considerare circumstantele prezentate, instanta conchide ca cererea
de recurs nu poate fi respinsa ca inadmisibila in baza temeiurilor prevazute de art.
433 lit. b), ¢), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).
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Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurda in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

in acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
parag. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera cda normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre
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Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observi cd, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Cabinetul
avocatului ,,Stoianov Ludmila” a invocat art. 432 alin. (2) lit. a) — ¢), alin. (3) lit. d),
f), alin. (4), (5) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod
obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv daca normele de drept invocate in
favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 19
aprilie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 1051 alin. (2), 1389 alin. (1)
si 1444 alin. (1) din Codul civil, care sunt definitorii pentru speta.

La acest capitol, criticile aduse de recurent in privinta aplicarii normelor de
drept material indicate mai sus, precum si in privinta celor de drept procedural, sunt
abstracte si nu permit incadrarea lor in una din conditiile articolului 432 din Codul
de procedura civila.

In baza celor prezentate, completul Colegiului opineaza ca recurentul
Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” nu a adus suficiente argumente cu privire
incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea
obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si,
eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale constd in
faptul cd recurentul reprezinta o forma de organizare a profesiei de avocat, fiind, de
fapt, 0 persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura,
sd pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apard in
fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lui. Astfel, acesta a fost Tn masurd sd cunoascad conditiile pentru
admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza modului de redactare a articolului 433
lit. a) in Codul de procedurd civila si interpretarea suficient de clard si coerentad a
acestuia de Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constanta (a se vedea,
mutatis mutandis, Trevisanato v. Italia, ibidem, parag. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecdtoreasca poate varia in
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functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24,
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, Cabinetul avocatului ,,Stoianov
Ludmila” a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o
instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franta, 23 octombrie 1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirmd ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insasi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de Cabinetul avocatului ,,Stoianov Ludmila” nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cabinetul avocatului ,,Stoianov
Ludmila”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton
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