Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisindu: V. Sandu Dosarul nr. 2rc-613/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, [u. Cotruta

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata Planificare”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
’Planificare” impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii de intarziere si venitului ratat, si, la
actiunea reconventionala a Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata Planificare” cu privire la rezilierea actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a fost
restituit apelul decalat de catre Societatea cu Raspundere Limitata Planificare” impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 februarie 2016,

constata:

La 16 martie 2015, SRL ”Planificare” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, solicitind incasarea din
contul paratului in beneficiul sau 45.870 lei cu titlu de datorie, 11.008,80 le1 - dobanda de
intarziere, 4.587 lei - penalitate de intarziere, 9.174 lei - venit ratat, 5000 cheltuieli de
asistenta juridica si 2269,19 lei taxa de stat achitata la naintarea actiunii.

La 28 iulie 2015, Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova a depus actiune
reconventionald impotriva SRL “Planificare”, solicitind rezilierea contractului nr. 01 din
25 aprilie 2014.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 22 februarie 2016, actiunea
initiala a fost respinsa ca neantemeiata, iar actiunea reconventionala a fost admisa, fiind
reziliat contractul nr. 01 din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL Planificare” si Serviciul
de Stat de Arhiva al Republicii Moldova. A fost incasata din contul SRL ’Planificare” in
beneficiul Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova suma de 100 lei cu titlu de
taxd de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale.

La 25 februarie 2016, SRL Planificare” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de catre SRL ”Planificare”, acordand apelantei termen de 10 zile din data



receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de
2013,44 lei, concomitent, comunicandu-i apelantei despre posibilitatea restituirii cererii de
apel in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit. Data sedintei de judecata fiind
fixata spre examinare pentru 06 octombrie 2016, ora 16.00.

La 11 iulie 2016, SRL ”Planificare” a depus cerere de apel motivata, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 februarie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii initiale si de respingere a
actiunii reconventionale. Concomitent, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost respins ca fiind
tardiv recursul declarat de catre SRL Planificare” impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre SRL “Planificare”, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv ca
apelanta nu a inlaturat toate neajunsurile stabilite prin incheierea din 16 iunie 2016, si
anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat Tn marime de 2013,44 lei.

La 10 ianuarie 2017, SRL ”Planificare”, prin intermediul administratorului sau
Mitcul Alexandru, a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, cu
solutionarea prin decizie problema in fond, prin scutirea dinsei de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In sustinerea recursului administratorul SRL “Planificare” - Mitcul Alexandru a
invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a-i restitui cererea de apel, dat
fiind faptul ca in termenul acordat a fost in imposibilitate sa prezinte dovada de plata a
taxei de stat In marime de 2013,44 lei, din motiv ca 1n perioada 13 septembrie 2016 — 06
decembrie 2016 s-a aflat in arest preventiv, fapt ce rezulta din adeverinta eliberata de catre
administratia Penitenciarului nr. 16, Pruncul, seria AB 031500 din 06 decembrie 2016,
precum si ca nu dispune de surse financiare pentru a achita respectiva taxa.

La fel, indica recurentul administratorul SRL ”Planificare” - Mitcul Alexandru ca
prin cererea de apel motivata din 11 iulie 2016 a solicitat instantei de apel si scutirea de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel, care insa nu a fost examinata.

Ulterior, la 09 martie 2017, SRL Planificare” a depus repetat cerere de recurs,
solicitind suplimentar prin aceasta repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 decembrie 2016 in adresa SRL ’Planificare” la 21 decembrie 2016 (f.d. 243, vol. I)
si receptionatd de catre administratorul Mitcul Alexandru, contra semnatura, la 10 ianuarie
2017 (f.d. 22, vol. II).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ”Planificare”, prin
intermediul administratorului Mitcul Alexandru, la 10 ianuarie 2017, se considerd a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 25 iulie 2017, in adresa Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova a fost
expediatd copia recursului declarat de catre SRL “Planificare”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei, insda intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la faza punerii pe rol a cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si s caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor la proces in
probleme judecarii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea
opiniilor celorlalti participanti la proces.

lar, potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de
catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ”Planificare”, prin intermediul
administratorului Mitcul Alexandru, nefiind de acord cu hotararea Judecdtoriei Centru,
mun. Chiginau din 22 februarie 2016, a depus la 25 februarie 2016 cerere de apel
nemotivata impotriva acesteia, fara a anexa la aceasta dovada platii taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 iunie 2016, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre SRL “Planificare”, acordand apelantei termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat
in marime de 2013,44 lei, concomitent, comunicandu-i apelantei despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit. Data
sedintei de judecata fiind fixatd spre examinare pentru 06 octombrie 2016, ora 16.00.

Se retine ca la 11 iulie 2016, SRL Planificare” a depus cerere de apel motivata,
solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22
februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii initiale si de
respingere a actiunii reconventionale. Concomitent, apelanta a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, invocand situatia materiala precara, si anume ca in contul bancar curent
deschis la BC "Moldindconbank™ SA soldul este zero (f.d. 204-207, vol. I).

Tine de mentionat faptul, ca din considerentul ca la 29 iulie 2016, SRL ’Planificare”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost respins ca fiind tardiv,
prezenta cauza civila a fost fixatd spre examinare de catre instanta de apel, pentru
solutionarea chestiunii privind punerea cererii de apel pe rol, pentru data de 06 decembrie
2016.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, a restituit apelul declarat de catre SRL ”Planificare”, cu toate
documentele anexate la acesta, din motiv ca apelanta nu a lichidat toate neajunsurile
indicate in incheierea din 16 iunie 2016, si anume ca nu a prezentat dovada achitarii taxei
de stat in marime de 2013,44 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel s-a expus
in privinta rationamentului restituirii cererii de apel din motivul neachitérii de catre SRL

3



“Planificare” a taxei de stat in marime de 2013,44 lei, fara insd a se expune in privinta
cererii de scutire de la plata taxei de stat depusa de catre recurenta-apelanta SRL
”Planificare” la data de 11 iulie 2016, incalcandu-i in asa mod dreptul ultimei la un proces
echitabil.

Desi 1n sedinta de judecatd din 06 decembrie 2016, instanta de apel a anuntat ca se
solutioneaza cererile si demersurile participantilor la proces, totusi nu a pus in discutie
cerinta recurentei-apelante SRL “Planificare™ privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel (f.d. 234, vol. 1), limitandu-se doar asupra faptului solutionarii
chestiunii privind restituirea cererii de apel al acesteia din motivul neinldturarii tuturor
neajunsurilor indicate prin incheierea din 16 iunie 2016.

Afara, de aceasta, instanta de apel in partea constatatoare si motivata a incheierii
recurata face trimitere la o alta cauza civila si la alte temeiuri de a nu da curs cererii de
apel, dupa continut strdine prezentei cauze.

Astfel, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06
decembrie 2016 a restituit cererea de apel depusa de catre SRL “Planificare”, fard a se
expune asupra demersului acesteia privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta respectiva eroare
judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd asupra necesitdtii admiterii recursului declarat de catre SRL
’Planificare” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la caz se constatd in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat
de catre SRL ”Planificare” si a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016, cu restituirea prezentei cauze civile spre rejudecare in instanta de apel, la
faza punerii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Planificare”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Radspundere Limitata
”Planificare” impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii de intarziere si venitului ratat, si, la
actiunea reconventionald a Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd Planificare” cu privire la rezilierea actului juridic, cu
restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza punerii pe rol a
cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



