prima instantd: B. Birca dosarul nr. 2ri-257/17
DECIZIE
6 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
lon Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina
Sacaliuc (Burzacovschi)

in cauza civild la cererea lichidatorului Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de validare a popririi si incasarea datoriei, depusa de
lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16
in procedura falimentului fatd de Consiliul municipal Chisinau si desfiintata
poprirea

constata:

La 15 martie 2016, SA , Termoelectrica” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea Municipald
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost
constatati insolvabilitatea debitorului Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 si intentat procesul de insolvabilitate fata de Intreprinderea
Municipald pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnata Cristina Burzacovschi.

La 31 martie 2017, lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina Burzacovschi a depus
cerere validare a popririi in privinta tertului poprit Consiliul municipal Chisinau.

In motivarea cererii a invocat ci in scopul executirii obligatiei pecuniare, in
calitate de persoana responsabild de valorificarea si lichidarea masei debitoare, in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
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29 iunie 2012, prin somatia expediata in adresa tertului poprit, a infiintat poprirea
fata de Consiliul municipal Chisinau si a solicitat achitarea datoriei pentru energia
termica in marime 22712,86 lei, care pana la momentul inaintarii cererii de
validare a popririi nu a fost achitata si la care tertul poprit nu a dat niciun raspuns.

Indica ca conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/16 din
15 decembrie 2004, blocul locativ si toate incaperile neprivatizate, inclusiv
apartamentul nr. 1A din str. Liviu Deleanu 9/1, mun. Chisinau sunt proprietate
publici municipald si Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 16 nu a inregistrat contract de locatiune pe numele altor persoane.

Avand 1n vedere prevederile art. 1 alin. (6), 3, 4 alin. (1), 6 din Legea nr. 523
din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ
teritoriale, sustine ca Consiliul municipal Chisinau este proprietarul apartamentului
nr. 1A din str. Liviu Deleanu 9/1, mun. Chisinau si respectiv are obligatiile si
drepturile unui proprietar, fapt confirmat si prin deschiderea contului personal la
Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 pe numele
tertului poprit, or Consiliul municipal Chisinau a acceptat prestarea si a beneficiat
de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele
si tarifele 1n vigoare.

Subliniazd ca conform informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ comunale la apartamentul nr. 1A din str. Liviu Deleanu 9/1,
mun. Chigindu s-a acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de
22712,86 lei.

Cu referire la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald, art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte si pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 191 din 19 februarie 2002, afirma ca serviciile publice de gospodarie comunala
se presteaza si respectiv, se achita costul acestora.

Explica ca prestarea serviciilor comunale de catre Intreprinderea Municipala
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 este efectuatd in temeiul conturilor
personale deschise pe numele tertului poprit.

Cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), 514 si 572 alin. (2) Cod civil,
subliniaza ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeaza a fi pusd In sarcina beneficiarului, in spetd, a proprietarului
apartamentului Consiliul municipal Chisinau, care a negat in totalmente obligatiile
de plata, necatand la faptul ca a fost instiintat prin intermediul facturilor de plata si
somatiei despre riscul de a fi actionat in judecata in cazul neachitarii platilor
restante.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), 572 alin. (2),
575 alin. (1), 602 alin. (2) Cod civil, art. 5 alin. (2), (3), 66 alin. (1) lit. I), 126
alin. (2), (5), (9), (10), (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.



Solicita admiterea cererii de validare a popririi, validarea creantei tertului
poprit Consiliul municipal Chisinau in marime de 22712,86 lei, incasarea de la
tertul poprit Consiliul municipal Chisinau in beneficiul Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 datoria pentru consumul energiei
termice 1n marime de 22712,86 lel.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, a fost respinsa
cererea de validare a popririi si incasarea datoriei depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura
falimentului fata de Consiliul municipal Chisinau.

A fost desfiintata poprirea cu privire la incasarea de la Consiliul municipal
Chisindu in beneficiul Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 16 in procedura falimentului a datoriei in suma de 22712,86 lei.

A fost incasat de la Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 16 in procedura falimentului in contul bugetului de stat, taxa de stat in
marime de 681,3 lei.

La 29 junie 2017, lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc
(Burzacovschi) a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
14 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
recurate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de validare a
popririi si incasarea datoriei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotdrarea recurati,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Indica ca apartamentul nr. 1A din str. Liviu Delenau 9/1, mun. Chisinau, este
unul neprivatizat, iar dreptul de proprietate asupra acestuia il detine Consiliul
municipal Chisinau.

Subliniaza ca in cadrul sedintei de judecata reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau a mentionat ca locatarul apartamentului nr. 1A din str. Liviu
Deleanu 9/1, mun. Chisinau, locuieste in baza ordinului de repartitie reglementat
de Codul cu privire la locuinte abrogat, insa nu a prezentat respectivul ordin de
repartitie, care ar servi drept temei legal de instalare a locatarilor in apartamentul
care apartine cu titlu de proprietate Consiliului municipal Chisinau, contrar
dispozitiilor art. 118 alin. (1) CPC.

Indica ca conform raspunsului nr. 1868/16 din 24 decembrie 2016, Consiliul
municipal Chisindu a comunicat faptul ca nu dispune de contracte de locatiune
incheiate cu locatarii apartamentelor neprivatizate, iar alte acte confirmative
privind faptul instalarii locatarilor in apartamentul enuntat nu au fost prezentate si
ca tot in raspunsul dat, Consiliul municipal Chisinau a comunicat ca incheierea
contractelor de locatiune va avea loc dupa expirarea termenului de 31 mai 2018,
acordat pentru privatizarea locuintelor.

Mai mentioneaza ca Consiliul municipal Chisindu nu a prezentat niciun act
pe care si-ar sprijini declaratia precum ca in apartamentul in cauza sunt instalati
locatarii care se fac rdspunzatori pentru achitarea serviciilor comunale prestate.



Releva ca informatiile privind calculele pentru energia termicd consumata si
achitata la apartamentul n cauzad a fost furnizata de catre iM ,,Infocom”, lipsind
certitudinea privind sursa si temeiul indicdrii unor nume de persoane, or, Consiliul
municipal Chisindiu nu a transmis catre Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 informatia si/sau careva bonuri de repartitie
ori contracte de locatiune, care ar justifica instalarea unor persoane fizice in calitate
de locatari in apartamentul ce apartine cu drept de proprietate Consiliului
municipal Chisinau.

Considera neintemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate cd este de
diligenta Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 de a
verifica cine locuieste in apartament, or, potrivit deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr.16/16 din 15 decembrie 2004, Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 i-a fost retras dreptul de gestiune asupra
blocurilor locative, acesta fiind transmis Consiliului municipal Chisinau.

Astfel, este de opinia recurentul ca Consiliul municipal Chisindu in calitate
de gestionar legal al blocurilor locative, printre care si cel in care se afla
apartamentul 1n spetd, urmeaza sa duca evidenta locatarilor din aceste blocuri.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de recurs conchide ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 29 iunie 2017 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
14 iunie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

La caz, se constatd cd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
15 septembrie 2016, a fost constatati insolvabilitatea debitorului Intreprinderii
Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 16, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnata
Cristina Burzacovschi.

Inaintind cererea de validare a poprii impotriva tertului poprit Consiliul
municipal Chisinau, lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 1in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc



(Burzacovschi) a solicitat validarea creantei tertului poprit Consiliul municipal
Chisinau in marime de 22712,86 lei

Fiind investitd cu examinarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chisindu
stabilind cadrul legal aplicabil in speta, justificat prin hotararea din 14 iunie 2017,
a respins cererea de validare a popririi si incasarea datoriei depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura
falimentului fata de Consiliul municipal Chisinau, a desfiintat poprirea cu privire la
incasarea de la Consiliul municipal Chisindu in beneficiul Intreprinderii
Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului a
datoriei in suma de 22712,86 lei si a incasat de la Intreprinderea Municipala pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului in contul bugetului
de stat, taxa de stat in marime de 681,3 lei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 din
Legea insolvabilitatii, potrivit carora poprirea, constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Relevanta la caz au si dispozitiile art. 126 alin. (1) si (11) din Legea
insolvabilitatii, care indica cd sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele
banesti in numerar §i fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile
de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt
detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Daca din probele
administrate rezultd ca tertul poprit i datoreaza sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datoratda debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validatda, dar hotdrarea nu poate fi executatd decat dupda ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate
periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru
cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la
data cand sumele devin scadente.

Astfel, din continutul normelor enuntate este de inteles ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obliga
debitorul, care inainteaza cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei
creantei pe care o are impotriva tertului poprit.

La caz, se constati ca lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc
(Burzacovschi) in sustinerea cererii cu privire la validarea popririi fata de Consiliul
municipal Chisinau si incasarea datoriei, a anexat informatia eliberatd de catre
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IM ,Infocom” despre achitarea serviciilor locativ-comunale de citre locatarul
M. Vilegjanina domiciliata la adresa str. L. Deleanu, bloc 9/1, ap. 1A, mun.
Chisinau, pentru perioada noiembrie 2007-septembrie 2016, lista calculului si
achitarii energie termice pentru perioada 01 septembrie 2016 pana la 1 martie
2017, extrasul din contul personal, raspunsul Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau nr. 07-11/144 din
13 februarie 2017 in continutul caruia este reflectat ca potrivit pct. 4 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 16/16 din 15 decembrie 2004 cu privire la
transmiterea edificiilor si constructiilor capitale de la balanta IM , Directia
locuinte” si intreprinderile municipale de gestionare a fondului locativ (IMGFL nr.
1-23) la balanta Consiliului municipal Chisinau, Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 i-au fost transmise in gestiune numai
incaperile din str. O. Ghibu 2/4 cu suprafata de 345,6 m*

La fel, a fost anexata si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/16 din
15 decembrie 2004 cu privire la transmiterea edificiilor si constructiilor capitale de
la balanta IM ,,Directia locuinte” si intreprinderile municipale de gestionare a
fondului locativ (IMGFL nr. 1-23) la balanta Consiliului municipal Chisinau
(f. d. 3-12).

Instanta de recurs retine cd inscrisurile date nu confirmd cu certitudine
existenta datoriei Consiliului municipal Chisinau fata de Intreprinderea Municipala
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, cu atat mai
mult si faptul ca obligatia de a achita datoria in suma de 22712,86 lei, revine
Consiliului municipal Chisinau.

In acest aspect, instanta de recurs releva ci potrivit pct. 17 si 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apd, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM nr. 191 din
19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incaperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din bloc conform
contractelor, Tn baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de
serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in
camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate in
luna precedenta pana la data indicata in factura de plata.

Drept urmare, din prevederile legale sus citate rezulta cu certitudine ca
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietari, chiriasi si locatari.

Astfel fiind, reiesind din informatia eliberata de catre iM ,.Infocom” despre
achitarea serviciilor locativ-comunale, anexata de citre lichidatorul Intreprinderii
Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului,
Cristina Sacaliuc (Burzacovschi), rezulta ca aceasta a fost Intocmitd in privinta
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locatarului apartamentului nr. 1A din str. L. Deleanu, bloc 9/1, mun. Chisinau,
M. Vilegjanina si nu a Consiliului municipal Chisinau.

Or, rezultand din prevederile legale enuntate, este important de mentionat ca
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Ca consecintd, se constata ca instanta de insolvabilitate just a concluzionat
netemeinicia cererii lichidatorului Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina Burzacovschi, or,
aceasta solicitdnd validarea popririi §i Incasarea datoriei nu a identificat cu
certitudine cine este beneficiarul final al serviciilor furnizate.

Fata de aspectele enuntate sunt lipsite de suport legal alegatiile recurentului
precum ca Consiliul municipal Chisinau este cel care urmeaza sa suporte
cheltuielile aferente prestarii serviciilor comunale la apartamentul nr. 1A din
str. L. Deleanu, bloc 9/1, mun. Chisinau.

Si asta cu atdt mai mult cu cat, insusi lichidatorul Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina
Sacaliuc (Burzacovschi), in cererea de validare a popririi a invocat ca in caz de
prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul daca a
fost sau nu incheiat contract in acest sens, in final, consumatorii de servicii sunt cei
care urmeaza sa achite pentru serviciile prestate.

Distinct de aceste constatari se vor respinge alte argumente invocate de catre
recurent ca lipsite de suport legal.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs va nota ca institutia validarii
popririi in cadrul procesului de insolvabilitate este o procedurd specifica de
constatare doar a datoriilor certe si exigibile fata de debitorul insolvabil, iar in
situatia din speta este evidenta existenta unui litigiu de drept cu referire la
drepturile si obligatiile aparute intre mai multi participanti la proces.

Asa dar, in cazul actiunilor intentate de  administratorul
unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre instantd in urma
existentei unui litigiu de drept), aceasta nu va putea fi caracterizata ca bun ce face
parte din masa debitoare, atat timp cat nu se afla in proprietatea debitorului la
momentul intentarii procesului de insolvabilitate, ca urmare, astfel de actiuni de
incasare a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre instanta in
urma existentei unui litigiu de drept in care debitorul insolvabil este reclamant)
urmeaza a fi examinate in instantele de drept comun, potrivit competentei.

Astfel fiind, tinind cont de faptul ci lichidatorul Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului nu a
prezentat probe pertinente si veridice, ce ar confirma existenta datoriei tertului
poprit Consiliul municipal Chisinau fati de debitorul Intreprinderea Municipala
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
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de insolvabilitate temeinic si legal a respins cererea de validare a popririi si
incasarea datoriei depusd de lichidatorul Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc
(Burzacovschi).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
Instantei de insolvabilitate este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ctre lichidatorul Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 16, Cristina Sacaliuc (Burzacovschi).

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, in cauza
civila la cererea lichidatorului Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 16 impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

lon Druta

Ala Cobaneanu



