prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-1517/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Efrosinia Tofilat

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Efrosiniei Tofilat
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Efrosinia Tofilat si mentinutd hotararea primei
instante, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 iulie 2016, Efrosinia Tofilat a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
sectorul Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2015 in privinta ei a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03061575, pentru
faptul ca a chemat intentionat fals serviciul 902.

Releva ca prin decizia agentului constatator a fost sanctionatad
contraventional cu amendad in marime de 45 unitati conventionale, ce constituie
suma de 900 lei.

Comunica ca la 1 iunie 2015, a depus contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
14 aprilie 2016, contestatia a fost admisa, au fost anulate procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia de sanctionare, iar procesul contraventional a fost incetat.

Considera ca prin actiunile agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Buiucani mun. Chisinau, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 2500 lei,
pe care l-a suportat in legatura cu beneficierea asistentei juridice de catre un avocat

pe cauza contraventionald, precum si prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma
de 10000 lei.



Reitereaza ca suferintele psihice pe care i le-a pricinuit organul de urmarire
penala s-au manifestat prin nenumarate sedinte de judecata la care a fost nevoita sa
se prezinte pentru a demonstra nevinovatia sa, frustrarile pe care le-a avut la locul
de domiciliu din cauza vorbelor spuse de catre locuitorii comunei Truseni.

La fel, din cauza caderilor nervoase, rezultat al criticilor dure aduse in adresa
ei de catre conducerea Cooperativei Pomilegumicole ,,Gladiola” i s-a inrautatit
starea de sandtate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 14,
1422 Cod civil si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita admiterea cererii, repararea din contul Ministerului Justitiei a
prejudiciului material in suma de 2500 lei, prejudiciului moral in suma de 10000
lei s1 Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Efrosinia Tofilat si mentinuta hotararea primei instante.

La 7 iunie 2017, Efrosinia Tofilat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate, motivate eronat si lipsite
de argument juridic.

In opinia recurentei instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Indica ca prevederile art. 1404 alin. (3) Cod civil, care au stat la baza
respingerii cereril de apel, nu sunt aplicabile spetei, deoarece sunt in contradictie
cu restul normelor legale.

Considera ca fiind eronat argumentul instantei de apel precum cd nu are
dreptul sa solicitd recuperarea prejudiciului material i moral in cadrul unui proces
civil, or, in conformitate cu prevederile art. 383 alin. (1) Cod contraventional,
art. 267 alin. (1) Cod civil si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti, termenul in interiorul caruia ea poate sa inainteze o actiune in
instantd privind repararea prejudiciului este de 3 ani din momentul aparitiei acestui
drept si nu in interiorul examinarii cauzei contraventionale.

La fel, sustine ca instanta de apel la examinarea apelului declarat a omis sa
aplice prevederile art. 53 din Constitutia Republicii Moldova si art. 45 alin. (1)
Cod contraventional.

In context indici cd la examinarea spetei date, instantele de judecatd urmau
sd aplice prin analogie prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor



judecatoresti, deoarece ea a fost atrasa ilegal la raspundere contraventionala, iar
agentul constatator care i-a incriminat sdvarsirea contraventiei si a aplicat
sanctiune contraventionald face parte din Inspectoratul de Politie Buiucani.

La 1 august 2017, Directia de Politie mun. Chisinau a depus referinta, prin
care solicita respingerea recursului declarat de Efrosinia Tofilat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 5 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), iar recurentul a primit-o la 10 aprilie 2017, fapt ce se atesta prin recipisa
(f. d. 86).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau 23 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Efrosinia Tofilat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Efrosinia Tofilat asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Efrosinia Tofilat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Efrosinia Tofilat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



