prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-935/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Crinei Drucioc si
Gheorghe Drucioc impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale, Detasamentul cautare-salvare nr. 1 cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea de a achita concediul de maternitate
prenatal si postnatal la locul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 13 iulie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 6 mai 2016, Crina Drucioc si Gheorghe Drucioc au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Detasamentul
cautare-salvare nr. 1 cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea de a
achita concediul de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca din 28 iunie 2013, Gheorghe Drucioc este
angajat In functia de sef statie radio al Serviciului Telecomunicatii din cadrul
Detasamentului cautare-salvare nr.1, a Serviciului Protectiei Civile i Situatiilor
Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne.

Comunica ca la 2 august 2015, intre ei a fost incheiata casatoria. lar, la
momentul inaintarii prezentei actiuni, Crina Drucioc este insarcinata, termenul
sarcinii fiind de 34 saptamani, fapt confirmat prin copiile actelor medicale.

Mentioneaza ca Crina Drucioc nu este incadratd in campul muncii,
Gheorghe Drucioc fiind unicul intretinator.



Noteaza ca la 26 martie 2016, dansii S-au adresat autoritatilor parate cu
cereri prin care au solicitat plata concediului de maternitate prenatal si postnatal la
locul de munca a lui Gheorghe Drucioc, in marimea stabilita de lege.

Relateaza ca Ministerul Afacerilor Interne si Detasamentul cautare-salvare
nr. 1 au receptionat cererile prin care a fost solicitatda achitarea concediului de
maternitate prenatal si postnatal la 28 martie 2016, insa in termenul stabilit de lege
autoritatile respective nu au solutionat cererile si nu au dat niciun raspuns.

Considera ca prin faptul nesolutionarii cererilor, autoritatile parate au
actionat contrar prevederilor art. 16 din Constitutie, incalcand principiul egalitatii
in drepturi si aplicand un tratament diferentiat, fara sd existe o motivare obiectiva
si rezonabila.

Mai sustin cd prin neacordarea concediului de maternitate prenatal si
postnatal la locul de munca a lui Gheorghe Drucioc li se incalca dreptul stipulat in
art. 47 alin. (1) din Constitutie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 CEDO, Legea nr. 87-
XVI din 20 aprilie 2006 pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 183 privind revizuirea Conventiei asupra protectiei maternitatii din
1952, art. 8 alin. (1), 49 alin. (1) st (2), 50 alin. (1), 107 alin. (1) din Constitutie,
art. 13, 124 alin. (1) Codul muncii, Legea nr. 93-XVI din 5 aprilie 2007 cu privire
la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului, art. 16
alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art. 166, 167
CPC, art. 3, 5, 14, 16, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000.

Solicita admiterea cererii, recunoasterea ca ilegala nesolutionarea de catre
MAI si Detasamentul cautare-salvare nr. 1, in termenul stabilit de lege, a cererii
prin care au solicitat achitarea concediului (indemnizatiei) de maternitate prenatal
si postnatal la locul de munca a lui Gheorghe Drucioc, in marimea stabilita de lege,
recunoasterea ilegalitatii refuzului MAI si a Detasamentului cautare-salvare nr. 1
de achitare a concediului (indemnizatiei) de maternitate prenatal si postnatal la
locul de munca a lui Gheorghe Drucioc, in marimea stabilita de lege, obligarea, in
mod solidar, a MAI si Detasamentului cautare-salvare nr. 1 sa calculeze si sa
achite in beneficiul lor concediul de maternitate prenatal si postnatal la locul de
munca a lui Gheorghe Drucioc, in marimea stabilitd de lege si incasarea in mod
solidar din contul MAI si a Detasamentului cautare-salvare nr. 1 a cheltuielilor de
judecata.

La data de 9 iunie 2016, Crina Drucioc si Gheorghe Drucioc, reprezentati de
avocatul Alexandru Savva au depus cerere de modificare si concretizare a actiunii,
extinzand cercul participantilor la proces, Tnaintdnd actiunea inclusiv si Impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, intervenient
accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In motivarea cererii au indicat ci dupi depunerea cererii de chemare in
judecata au receptionat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al



MAI raspunsul nr. 19/7-D-53/16 din 18 aprilie 2016 prin care au fost informati
despre refuzul achitarii concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de
munca a lui Gheorghe Drucioc.

Argumenteaza ca nefiind de acord cu raspunsul primit, 1-au contestat cu o
cerere prealabila, care a fost respinsa prin raspunsul nr. 19/7-D-72/16 din 19 mai
2016.

Relateaza ca au solicitat si Casei Nationale de Asigurari Sociale achitarea
concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca a lui Gheorghe
Drucioc, in marimea stabilita de lege, insd prin raspunsul nr. D-392/16 din
6 aprilie 2016, la fel, au primit refuz, iar la cerere prealabila prin care au contestat
refuzul, nu au primit niciun raspuns.

Solicita recunoasterea ca ilegala nesolutionarea de catre MAI si
Detasamentul cautare-salvare nr. 1 in termenul stabilit de lege a cererii prin care au
solicitat achitarea concediului (indemnizatiei) de maternitate prenatal si postnatal
la locul de munca a lui Gheorghe Drucioc, in marimea stabilitd de lege si
nefurnizarea raspunsului in termenul stabilit de lege, recunoasterea ilegalitatii si
anularea refuzului MAI, a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale
nr. 19/7-D-53/16 din 18 aprilie 2016 si nr. 19/7-D-72/16 din 19 mai 2016, a
Detasamentului cautare-salvare nr. 1, obligarea in mod solidar a MAI, Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si Detasamentului cautare-salvare nr. 1 sa
calculeze si sa achite in beneficiul Crinei Drucioc si Gheorghe Drucioc a
concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca a lui Gheorghe
Drucioc, in marimea stabilita de lege si incasarea in mod solidar din contul MAI,
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si Detasamentului cautare-
salvare nr. 1 a cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 30 iunie 2016, reprezentantul
reclamantilor, avocatul Alexandru Savva a concretizat cerintele Tnaintate, invocand
ca Crina Drucioc s1 Gheorghe Drucioc solicitd incasarea indemnizatiei pentru
concediul de maternitate prenatal si postnatal de la Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale, Detasamentului cautare-salvare nr. 1.

In sedinta de judecati din 13 iulie 2016, reprezentantul reclamantilor,
avocatul Alexandru Savva din nou a concretizat cerintele, indicand ca solicita sa
fie recunoscute ca fiind ilegale refuzurile Ministerului Afacerilor Interne
nr. 19/7-D-53/16 din 18 aprilie 2016 si Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale nr. 19/7-D-72/16 din 19 mai 2016 si obligarea Serviciului Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale al MAI sa calculeze si sa achite in beneficiul Crinel
Drucioc concediul de maternitate prenatal si postnatal, in marime prevazuta de
lege. In rest a sustinut cerintele inaintate initial.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016, actiunea
a fost admisa partial.

A fost recunoscut ca fiind ilegale refuzurile Ministerului Afacerilor Interne
nr. 19/7-D-53/16 din 18 aprilie 2016 si a Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al MAI nr. 19/7-D-72 din 19 mai 2016 privind achitarea concediului



(indemnizatiei) de maternitate prenatald si postnatalda la locul de munca a lui
Gheorghe Drucioc.

A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI sa
calculeze si sa achite in beneficiul Iui Crinei Drucioc concediul de maternitate
prenatal si postnatal, in marimea prevazuta de lege.

A fost incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
MALI in beneficiul Crinei Drucioc cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI si
mentinutd hotararea primei instante.

La 26 iunie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Crinei
Drucioc si a lui Gheorghe Drucioc sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 ilegala si pasibila casarii.

Indica ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii,

Considera ca decizia mentionata a fost emisda cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Remarca ca in conformitate cu art. 123 Codul muncii, indemnizatia de
maternitate urmeaza a fi solicitatd de la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Evidentiaza ca potrivit art. 30 din Legea Serviciului Protectier Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 5 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt
supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarilor sociale de stat, respectiv,
din salariul acestora nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, astfel, ei nu
cad sub incidenta Legii nr. 289 din 22 1ulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Mai sustine ca potrivit pct. 19 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005, indemnizatia de maternitate femeilor
asigurate, ucenicelor si femeilor aflate la intretinerea sotilor asigurati se stabileste
de catre structurile teritoriale de asigurari sociale.

Astfel, in opinia recurentului, Crina Drucioc si Gheorghe Drucioc sunt in
drept de a solicita stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate de la Casa
Nationala de asigurari Sociale.

La 13 iunie 2017, Crina Drucioc si Gheorghe Drucioc au depus referinta,
prin care au solicitat respingerea recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al MAL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 16 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoareca de insotire
(f. d. 184), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



