prima instanta — M. Moraru dosarul nr. 2ri-189/17
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Ion Druta
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Victor Moraru

in cauza civila la cererea introductivd a lui Victor Moraru cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vavilex”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 3 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa cererea introductivd depusa de Victor Moraru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vavilex”,
ca fiind neintemeiata

constata:

La 5 decembrie 2016, Victor Moraru a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”.

In motivarea cererii introductive a invocat ca debitorul SRL , Vavilex” ii
datoreaza suma de 8428,42 lei, constituita in baza contractului de cesiune de creanta
nr. 01/V/16 din 26 octombrie 2016, incheiat cu cedentul SRL ,,Volta”, la baza caruia
se afla contractul de vanzare-cumparare nr. 278 din 24 martie 2014, incheiat intre
SRL ,,Vivalex” si SRL ,Volta” si facturilor fiscale nr. DV 9673535, 9675500,
9292291, 9292290, 9293535, 9674964.

Indica cd conform contractului de vanzare-cumparare a marfurilor nr. 278 din
24 martie 2014 si facturilor fiscale anexate, SRL ,,Volta” a vandut iar SRL
,Vavilex” a cumpdrat marfa, astfel la data de 15 ianuarie 2016 datoria de baza
constituind suma de 10645,75 lei.

Mentioneaza ca conform pct. 5.1 din contractul de vanzare-Cumparare
nominalizat, SRL,,Volta” a calculat si penalitatea in suma de 12 101,59 lei pentru
perioada de 180 zile, iar dobanda de intarziere calculatd pentru perioada
01 februarie 2015 — 31 ianuarie 2016 constituia suma de 3117,01 lei.

Remarca ca la data de 24 octombrie 2016, SRL ,,Vavilex” a achitat catre
SRL ,,Volta” suma de 10645,72 lei.



Indica ca din datoria totala a SRL ,,Vavilex”, suma achitata de 10 645, 72 lei a
fost redirectionata pentru stingerea dobanzii de intarziere, apoi a penalitatii, iar
datoria de baza neachitata a debitorului SRL ,,Vavilex” constituie suma de 8428,42
lei.

Subliniaza ca la data de 26 octombrie 2016, SRL ,,Volta” a cesionat creanta sa
fata de SRL ,,Vavilex” in suma de 8 428, 42 lei catre noul creditor Victor Moraru
care a achitat aceastd suma integral, ca dovada servind chitanta la dispozitia de
incasare nr. 10823 si bonul fiscal.

Sustine ca pana in prezent debitorul SRL ,,Vavilex”, nu si-a executat obligatia
pecuniara fata de el, iar la momentul depunerii prezentei cereri introductive, suma
datoriei debitorului SRL ,,Vavilex” fata de el constituie suma de 8428, 42 lei cu titlu
de datorie.

Avand in vedere prevederile art. 10 din Legea insolvabilitatii, noteaza ca nu
exista o altd posibilitate de incasare a datoriei decat prin intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Vavilex”.

Indica cd SRL ,,Vavilex” a fost notificat in procedura prealabila de catre
dansul
prin care a instiintat despre faptul ca SRL ,,Vavilex” se afla in intarziere si a solicitat
in termen de 3 zile sa execute benevol datoria in suma de 8 428, 42 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 10,18, 19, 20, 21 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 355-356 CPC, art. 14, 585, 619
Cod civil.

Solicita admiterea spre examinare a cererii introductive, cu desemnarea
administratorului autorizat Oleg Munteanu in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,Vavilex” si aplicarea masurilor de asigurare prevazute de Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Vavilex”, cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii
(lichidator) a administratorului autorizat Oleg Munteanu, detinatorul autorizatiei
nr. 30 din 14 ianuarie 2015, admiterea si validarea creantei creditorului Victor
Moraru in suma de 8428,42 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusd de Victor Moraru cu privire la
declararea insolvabilitatii SRL ,,Vavilex”, cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare si numit in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Vavilex”, Oleg
Munteanu, detinatorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

A fost obligat administratorul provizoriu sa prezinte pana la data examinarii
cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de
debitorul SRL ,,Vavilex” indicate in pct. 2 din incheiere, sa verifice existenta
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si
componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii
economice a intreprinderii, in perioada derularii procesului de insolvabilitate.

A fost obligat administratorul provizoriu sd notifice despre aplicarea
masurilor de asigurare toate registrele publice, precum si persoanele vizate in lege.

A fost obligat administratorul provizoriu sa notifice in cel mult 10 zile toti
creditorii pentru inaintarea creantelor certe si exigibile si necesitatea prezentarii
referintei asupra cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile.



A fost obligat debitorul sa pund la dispozitia administratorului provizoriu
documentele activitatii economice si contabile, titlurile de valoare pentru
documentare.

A fost stabilita examinarea cererii introductive cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate pentru data de 23 ianuarie 2017, ora 14:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost respinsa
cererea administratorului debitorului SRL ,,Vavilex”, Valeriu Petrovici cu privire la
accelerarea procedurii de examinare a cererii introductive depusa de Victor Moraru
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,Vavilex”, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost respins
demersul lui Victor Moraru cu privire la stramutarea cauzei pentru examinare in alta
instanta de judecata de acelasi grad, iar cauza civila la cererea introductiva depusa
de Victor Moraru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vavilex” a fost restituita pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 03 apriliec 2017, a fost respinsa
cererea introductiva depusa de Victor Moraru cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, ca fiind neintemeiata.

Au fost anulate masurile de asigurare instituite prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembri9e 2016, fata de debitorul SRL ,,Vavilex”.

La 18 aprilie 2017, Victor Moraru a declarat recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 3 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a supus aprecierii raportul
administratorului provizoriu care a solicitat amanarea sedintei de judecata.

Indica ca debitorul SRL ,,Vavilex” nu a prezentat administratorului provizoriu
informatiile necesare pentru exercitarea atributiilor, astfel, pana la data examinarii
cauzei, acesta nu a putut prezenta instantei de insolvabilitate raportul in care sa
indice situatia juridica a debitorului SRL ,,Vavilex”.

Considera ca instanta de insolvabilitate a incalcat prevederile art. 27 alin. (2)
si art. 34 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care indicd expres obligativitatea
examinarii si aprecierii raportului administratorului la examinarea chestiunii cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”.

Astfel, releva ca este prematura concluzia instantei de insolvabilitate despre
solvabilitatea SRL ,,Vavilex”, deoarece la dosar lipseste raportul administratorului
provizoriu, care ca specialist independent trebuia sd se expuna la acest capitol.

Considera eronatd concluzia instantei de insolvabilitate care a invocat ca
dansul nu ar detine o creanta fatd de SRL ,,Vavilex”, deoarece in actul de verificare
dintre SRL ,,.Vavilex” si SRL ,,Volta”, ultima nu si-a rezervat dreptul de a calcula
penalitatea la datoria de baza.

In acest sens evidentiazi ci legea nu stabileste ci acest fapt urmeaza a fi facut
anume in actul de verificare dintre parti, or actiunea poate imbraca forma unui
inscris distinct de actul de verificare.

Explica ca datoria SRL ,,Vavilex” apare conform contractului de cesiune a



creantei care atestd cd SRL ,,Volta”, din suma achitata de SRL ,,Vavilex”, a stins
intai platile accesorii calculate conform legii, iar suma de 8428,42 lei constituie
datoria de baza.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (5) CPC, indica ca administratorul
provizoriu a solicitat amanarea sedintei de judecata, din considerentul afldrii peste
hotarele tarii, insd instanta a examinat cauza in lipsa acestuia.

Considera ca instanta de insolvabilitate a incalcat dreptul administratorului
provizoriu de a se expune Vvis-a-vis de necesitatea intentdrii procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, conform prevederilor legale.

Obiecteaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 prin
care a fost respinsd cererea introductiva a SRL ,,Entarzia” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex” nu poate fi luata in consideratie,
fiind lipsita de actualitate la momentul examinarii in fond cererii introductive, or
decizia nominalizata este datatd cu 12 octombrie 2016, iar hotararea recurata a fost
adoptata la data de 03 aprilie 2017, adica practic peste jumatate de an de la emiterea
deciziei.

La 21 1iunie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,Vavilex”, Valeriu
Petrovici a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
catre Victor Moraru, ca fiind nefondat.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs 1n termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 aprilie 2017 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 05 decembrie 2016, Victor Moraru a depus
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
SRL ,,Vavilex”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Victor Moraru cu privire
la declararea insolvabilitatii SRL ,,Vavilex” cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare si numit in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Vavilex”, Oleg
Munteanu, detinatorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

A fost obligat administratorul provizoriu sd prezinte pana la data examinarii
cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatda de
debitorul SRL ,,Vavilex” indicate In pct. 2 din incheiere, sd verifice existenta



temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si
componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii
economice a intreprinderii, in perioada derularii procesului de insolvabilitate.

A fost obligat administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea
masurilor de asigurare toate registrele publice, precum si persoanele vizate in lege.

A fost obligat administratorul provizoriu sa notifice in cel mult 10 zile toti
creditorii pentru inaintarea creantelor certe si exigibile si necesitatea prezentarii
referintei asupra cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile.

A fost obligat debitorul sa puna la dispozitia administratorului provizoriu
documentele activitatii economice si contabile, titlurile de wvaloare pentru
documentare.

A fost stabilita examinarea cererii introductive cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate pentru data de 23 ianuarie 2017, ora 14:00 (f. d. 25).

Este cert si faptul ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2017, a fost respinsd cererea introductiva depusd de Victor Moraru cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, ca fiind neintemeiata
si au fost anulate masurile de asigurare instituite prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, fata de debitorul SRL ,,Vavilex” .

Verificand legalitatea hotararii instantei de insolvabilitate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
intemeiata solutia instantei de insolvabilitate de respingere a cererii introductive
depusa de Victor Moraru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vavilex”.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 10 din
Legea insolvabilitatii, potrivit carora intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate consta in incapacitatea de platd a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta n supra indatorarea debitorului in
cazul 1n care acesta este persoand juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitdtii lui daca acest fapt este posibil.

In interpretarea corecti a normei date este de inteles ci legiuitorul, pentru
intentarea unui proces de insolvabilitate, a prevazut un temei general care consta in
incapacitatea de platd a debitorului.

La caz, insa, se constata cad Victor Moraru care a depus cererea introductiva
nu a prezentat instantei de insolvabilitate probe certe si pertinente, care ar dovedi cu
certitudine faptul pericolului intrarii SRL ,,Vavilex” in incapacitate de plata fata de
creditori.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes
legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si 151 poate argumenta creantele si
temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin prisma acestei norme legale, la caz se atesta ca, la 24 martie 2014 intre
SRL ,,Volta” si SRL ,,Vavilex” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
marfurilor nr. 278 (f. d. 10-12).

Potrivit actului bilateral de verificare reciproca semnat de catre reprezentantul



SRL ,,Volta” si reprezentantul SRL ,,Vavilex”, la situatia din 01 octombrie 2016,
SRL ,Vavilex” avea o restantd neachitatd pentru marfurile receptionate fatd de
SRL ,,Volta” in marime de 10 645,72 lei (f. d. 47).

Se mai constata ca suma de 10645,72 lei a fost achitata de SRL ,,Vavilex” in
beneficiul SRL,,Volta” la data de 24 octombrie 2016, fapt confirmat prin chitanta la
dispozitia de incasare cu nr. 10702 din 24 octombrie 2016 si bonul fiscal din
24 octombrie 2016 (f. d. 73).

La 26 octombrie 2016, SRL ,,Volta” a semnat cu Victor Moraru acordul
nr. 01/V/16 de cesiune a creantei, prin care a cesionat ultimului dreptul de creanta
fata de SRL ,,Vavilex” in suma de 8428,42 lei, indicand ca aceastd suma constituie
datoria de baza care izvoraste din contractul nr. 278 din 24 martie 2014 cu Acordul
nr. 1 de fidejusiune, facturile fiscale DV 9673535, 9675500, 9292291, 9292290,
9293535, 9674964 etc. (f. d. 23).

Tot in acordul de cesiune a creantei nr. 01/V/16 din 26 octombrie 2016, a fost
indicat ca suma respectiva de 8428,42 lei s-a format ulterior achitarii partiale de
catre SRL ,,Vavilex” a sumei de 10645,72 lei la data de 24 octombrie 2016 si ca,
potrivit prevederilor art. 586 alin. (4) Cod civil, de catre debitor au fost stinse mai
intai cheltuielile de judecatda, apoi platile accesorii (dobanda etc.), restanta de
8428,42 lei constituind datoria de baza.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca desi Victor Moraru indica ca suma
pretinsa in marime de 8428,42 lei se intemeiaza pe acordul de cesiune a creantei
nr.01/V/16 din 26 octombrie 2016, actul mentionat nu justificd indubitabil
certitudinea si exigibilitatea acestei creante fata de SRL ,,Vavilex”.

Or, dupa cum corect a stabilit si instanta de insolvabilitate, in actul bilateral
de verificare reciproca semnat de catre reprezentantul SRL ,,Volta” si reprezentantul
SRL ,,Vavilex” la data de 01 octombriec 2016, SRL ,,Volta” nu si-a rezervat dreptul
de a calcula in continuare penalitdti, dobanzi de intarziere, precum si alte plati dupa
achitarea datoriei in suma de 10645,72 lei, iar o hotdrare judecatoreasca care ar
confirma existenta acestei datorii, instantei nu a fost prezentata.

Mai mult, la caz, important este de notat si faptul ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 administratorul provizoriu al SRL ,,Vavilex”,
Oleg Munteanu, a fost obligat sa prezinte pana la data examinarii cauzei, stabilitd
pentru 23 ianuarie 2017, ora 14:00, un raport cu privire la existensa temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si componensa
masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continuarii activitatii economice a
Intreprinderii, in perioada derularii procesului de insolvabilitate (f. d. 25).

Cu toate acestea, pana la data de 23 ianuarie 2017, ora 14:00, administratorul
provizoriu al SRL ,,Vavilex”, Oleg Munteanu nu a prezentat raportul cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitorul SRL ,,Vavilex” si
verificarea existentei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a
debitorului, dar a solicitat instantei  amanarea sedintei de judecatd din
23 ianuarie 2017 cu acordarea unui termen suplimentar intru prezentarea raportului.

Cererea administratorului provizoriu a fost admisa si sedinta de judecatd
amanatd pentru data de 26 ianuarie 2017, fapt ce se oglindeste direct din procesul-
verbal anexat la materialele cauzei (f. d. 79).

Insd, nici la data de 26 ianuarie 2017, administratorul provizoriu al



SRL ,,Vavilex”, Oleg Munteanu, prezent in sedinta de judecata, nu a oferit raportul
cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitorul
SRL ,,Vavilex” si verificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate a debitorului, fapt ce la fel, rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata din aceasta data (f. d. 90).

Drept urmare, instanta de recurs va retine ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 octombrie 2016, in cauza civila la cererea introductiva a
SRL ,Entarzia” si cererile de alaturare la cererea introductiva a Casei de Comert
,»Stejaur-Market” SA, SRL ,,Vidian-Prim”, SA ,,TDA”, SRL ,,Disicom Computer”,
SRL ,,Viking”, SRL ,,Covas Mobila”, SRL ,Mabvaro-M”, SRL ,,Volta” si Marcel
Butnaru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”,
a fost constatat ca SRL ,,Vavilex”, conform bilantului contabil din 17 martie 2016,
detine active in suma de 15359256 lei (f. d. 36-46).

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Pentru aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
insolvabilitate intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea introductiva
depusa de Victor Moraru, avand la baza prevederile art. 34 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, care stipuleazd cad instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza
aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinarii
cererii introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra
respingerii cererii introductive.

Instanta de recurs va respinge argumentele recurentului precum ca
administratorul provizoriu a solicitat, prin cerere, amanarea sedintei de judecata din
3 aprilie 2017, din considerentul aflarii acestuia peste hotarele tarii, iar instanta de
insolvabilitate a examinat cauza in lipsa lui, astfel, incalcandu-i dreptul de a se
expune vis-a-vis de necesitatea intentarii procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vavilex”.

In acest sens instanta de recurs releva prevederile art. 206 alin. (5) CPC,
potrivit carora neprezentarea in sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu impiedicd examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea pricinii din
cauza neprezentdrii motivate a reprezentantului acestuia.

Cu referire la prevederile enuntate, Se va reitera ca administratorul provizoriu
al SRL ,,Vavilex”, Oleg Munteanu a solicitat la 23 ianuarie 2017 amanarea cauzei
cu acordarea unui termen suplimentar intru prezentarea raportului, instanta de
insolvabilitate acordandu-i un termen suplimentar pana la data de 26 ianuarie 2017.

Mai mult ca la cererea de amanare nu a fost anexat niciun act care ar dovedi
aflarea administratorului provizoriu Oleg Munteanu in deplasare de serviciu peste
hotarele tarii.

Pe cand, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) CPC, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat orvicarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Fatda de cele ce preced si avand in vedere cd hotararea instantei de
insolvabilitate este intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
nejustificate si se combat prin cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Moraru.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea introductiva a lui Victor Moraru cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vavilex”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Ion Druta

Ala Cobaneanu



