prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-1588/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion
Moisa

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva lui Ion Moisa privind
incasarea datoriei pentru serviciile de salubrizare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Moisa, casatd hotararea Judecatoriei Balti din
26 septembrie 2016 si emisd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii

constata;:

La 4 august 2016, IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a depus cererea de chemare in judecata impotriva lui lon Moisa cu privire
la incasarea datoriei pentru serviciile de salubrizare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza contului personal, iM ,Terra
Salubritate” SRL in calitate de operator, investitd de primaria mun. Balti in baza
contractului de concesiune, a prestat in mod continuu, cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor la adresa mun. Balti str. Mitropolit
Varlaam 14/2, care apartine cu drept de proprietate beneficiarului lon Moisa.

Relateaza ca prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din
28 noiembrie 2013, a fost aprobat tariful pentru serviciile de salubrizare prestate pe
teritoriul mun. Balti, astfel, lunar pentru o persoana ce locuieste in fondul locativ
amenajat, a fost stabilita suma del5,75 lei, iar cei care locuiesc in sectorul locativ
privat 26,50 lei.

Sustine ca pentru neachitarea facturilor de plata pentru serviciile de evacuare
a deseurilor, lon Moisa a acumulat o datorie in marime de 1721,10 lei, calculata
lunar pentru fiecare locatar in baza tarifului.

Totodata, indica ca pentru neachitarea datoriei la data scadenta paratului i-a
fost calculata dobanda de intarziere in marime de 527,39 lei.



Argumenteazi ci prezenta cerere este inaintatd de citre IM ,.Incaso” SRL in
calitatea de creditor, in baza contractului de cesiune nr. 32/8857 din 1 octombrie
2014, incheiat intre IM ,,Terra Salubritate” SRL si IM ,,Incaso” SRL, prin care
IM ,,Terra Salubritate” SRL a transmis dreptul de creantd fatd de debitorul lon
Moisa catre IM ,,Incaso” SRL.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Ion Moisa in beneficiul
IM ,Incaso” SRL a datoriei in suma de 2248,49 lei si cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridica in suma de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti mun. Chisindau din 26 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral.

A fost incasat de la Ton Moisa in beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria pentru
serviciile de salubrizare in suma de 1721,10 lei, dobanda de intarziere in suma de
520,13 lei si a cheltuielile de judecata in suma de 1270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ion Moisa, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2016
s1 emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Ion Moisa in beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria in
marime de 715,50 lei, dobanda de intarziere in suma de 208 lei si cheltuieli de
judecatd in marime de 770 lei.

in rest pretentiile IM ,,Incaso” SRL au fost respinse ca neintemeiate.

La 15 iunie 2017, lon Moisa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 4 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de judecata in suma de
770 lei, cu dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata in suma de 523,63 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel, indicand ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Argumenteaza ca actiunea in cauza a fost admisd partial, suma pretentiilor
admise fiind de 923,50 lei.

Astfel, in opinia recurentului IM ,JIncaso” SRL urmau a fi compensate
cheltuieli de judecata in suma de 523,63 lei, deoarece din suma initiala solicitatd de
2240 lei, suma de 923,50 lei constituie doar 41,23 %.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), iar careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ion Moisa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ion Moisa asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Moisa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ton Moisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



