Prima instanta, Jud. Basarabeasca: V. Carapirea dosarul nr. 2ra-1359/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, Eg. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gargalic Ivan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Municipale
,Aqua Basarabeasca” Tmpotriva lui Gargalic lvan cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gargalic lvan si modificatd partial hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din 23 iunie 2016,

constata

La 19 mai 2016, IM ,,Aqua Basarabeasca” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gargalic Ivan cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 octombrie 2013 Gargalic lvan
a Tnaintat o actiune impotriva IM , Aqua Basarabeasca” cu privire la inliturarea
incélcarilor conditiilor contractuale si repararea prejudiciului moral, fiind emisa
hotararea judecdtorier Basarabeasca de respingere a actiunii, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, devenita irevocabild prin neatacare.

Sustine ca, 1n scopul apararii drepturilor si intereselor sale legitime la judecarea
cauzei mentionate, IM ,,Aqua Basarabeasca” a angajat avocatul Jecov Nicolai,
suportand cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei si cheltuieli de transport
in suma de 667,09 lei.

Invoca ca la 29 martie 2016 a expediat in adresa paratului Gargalic lvan o
somatie prin care a cerut achitarea benevold a cheltuielilor de judecatd in suma de
3667, 09 lei, insa a primit refuz.

Cere IM ,,Aqua Basarabeasca” Tncasarea din contul lui Gargalic Ivan sumei de
3667, 09 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate pentru servicii de asistenta
juridica in suma de 3000 lei, cheltuieli de transport in suma 667,09 lei si 270 lei cu
titlu de taxa de stat in prezenta cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 23 iunie 2016, a fost admisa
actiunea si incasata din contul lui Gargalic Ivan in beneficul IM ,,Aqua Basarabeasca”



suma de 3667,09 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la depunerea cererii de
chemare in judecata si suma 270 lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de 3937, 09
lei.

Instanta de fond a conchis ca pe actiunea civila inaintatd de Gargalic Ivan
impotriva IM,,Aqua Basarabeasca”cu privire la inliturarea conditiilor contractuale si
incasarea prejudiciului moral, ultima a suportat cheltuieli de judecata in suma de 3667,
09 lei, suma care nu a fost pusa in obligatia lui Gargalic Ivan si urmeaza a fi incasata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Gargalic Ivan, si modificata hotararea Judecatoriei Basarabeasca din
23 iunie 2016 in partea incasarii cheltuielilor de judecata prin micsorarea sumei
ncasate din contul lui Gargalic Ivan in beneficiul IM ,,Aqua Basarabeasca” cu titlu de
cheltuieli de judecata de la suma 3667, 09 lei pana la suma de 667 lei. Tn rest hotararea
a fost mentinuti. S-a incasat din contul IM ,Aqua Basarabeasca” 1n beneficiul
apelantului Gargalic lvan suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
instanta de apel.

Instanta de apel a concluzionat ca pretentia privind compensarea cheltuielilor de
asistentd juridici in suma de 3000 lei urmeazi a fi respinsi, deoarece IM ,,Aqua
Basarabeasca” nu a prezentat probe veridice si pertinente care sa demonstreze cu
certitudine achitarea acestei sume avocatului Jecov Nicolai.

La 05 mai 2017, Gargalic Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 23 iunie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

In sustinerea recursului Gargalic Ivan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantele de judecatd ierarhice inferioare eronat au
dispus incasarea cheltuielilor de judecata, intrucét acestea urmau a fi incasate odata cu
solutionarea cauzei in fond, iar Tn cazul omiterii expunerii asupra cheltuielilor de
judecatd — prin hotarare suplimentara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului la 06 martie 2017 (f.d. 95),
astfel recursul declarat de catre Gargalic Ivan la 05 mai 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 08 iunie 2017, in adresa intimatului IM ,,Aqua Basarabeasca” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Gargalic Ivan cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul IM ,,Aqua Basarabeasca” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Gargalic Ivan este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incadlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gargalic lvan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentului Gargalic lvan precum ca instantele de judecata ierarhice inferioare eronat
au dispus incasarea cheltuielilor de judecata, intrucat acestea urmau a fi incasate odata
cu solutionarea cauzei in fond, iar in cazul omiterii expunerii asupra cheltuielilor de
judecata, trebuia emisa o hotarare suplimentara. Or, situatia din spetd este diferita,
instanta de judecatd nu a omis sd se expuna in privinta cheltuielilor de judecata, ci
Tncasarea acestora nu a fost solicitata de catre parte in cadrul procesului, in acest caz
partea este Tn drept sa se adreseze cu o cerere separata de chemare in judecata in acest
Sens.

Mai mult ca atat, intimatul IM ,2Aqua Basarabeasca” a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, care a fost



respinsa prin incheierea din 09 februarie 2015 (f.d. 77), anume din cauza ca nu a fost
solicitata, fiindu-i recomandat sd se adreseze cu o cerere separatd de chemare in
judecata in acest sens.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Gargalic Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gargalic lvan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



