prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1570/17
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexel
Usurelu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Usurelu
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
cu privire la recuperarea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiillor Verzi”, casata hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
11 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 27 octombrie 2015, Alexei Usurelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”
cu privire la recuperarea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 iulie 2015 intre orele 7.00 si 8.00
dimineata, in rezultatul ruperii si prabusirii unui ram cu grosimea de circa 22 cm
dintr-un arbore plantat in curtea blocului nr. 14 din bd. Grigore Vieru, i-a fost
deteriorat automobilul personal de model ,,Dacia Sandero”, cu numarul de
inmatriculare C OT 191, care era parcat regulamentar in loc special amenajat.

Explici ca asupra incidentului, Inspectoratul de Politie Riscani
mun. Chisinau a efectuat un control si a constatat prabusirea ramului peste
autovehicul si cauzarea prejudiciului material prin deteriorarea acestuia.

Sustine cd urmare a prabusirii ramului peste autoturism, i-a fost cauzat
prejudiciul material in suma de 21458 lei, fapt stabilit prin raportul de constatare
tehnico - stiintifica intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare.

Mai noteaza cd prin certificatul Serviciului Meteo de Stat se dovedeste ca
conditiile meteo erau normale, fara ploaie, cu vant de doar 2 m/s, ce se clasifica ca
briza.



Relevi ca incidentul dat a avut loc in legiturd cu faptul ca Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu a intreprins masurile
necesare de curatire sau defrisare a arborelui bolnav.

Considera ca Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” urmeaza sa-i recupereze prejudiciul cauzat in suma de 21458 lei,
sa achite cheltuieli de expertizare in marime de 642 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 663 lei, iar in total suma de 22763 lei.

Indica ca cererea prealabila de solutionare amiabila a litigiului, expediata in
adresa paratului la 17 septembrie 2015, a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1398 Cod civil, art. 7,
166 CPC.

Solicita admiterea actiunii, repararea din contul Intreprinderii Municipale
,LAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a prejudiciului material in marime de
21458 lei, incasarea cheltuielilor de expertiza in suma de 642 lei si cheltuielilor de
judecata in marime de 663 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
28 aprilie 2016, in proces a fost atras Consiliul mun. Chisinau, in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Alexei Usurelu prejudiciul material in marime de
21458 lei, cheltuieli de expertiza in suma de 642 lei si cheltuieli de judecata in
marime de 663 lei, 1ar in total suma de 22763 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi”, casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016
si emisd o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 26 iunie 2017, Alexei Usurelu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 27 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, pasibila de a fi casatd cu mentinerea
hotararii primei instante.

Sustine ca sunt eronate concluziile instantei de apel precum ca dansul nu a
prezentat nicio proba intru confirmarea faptului cd arborele cdzut asupra
automobilului era bolnav, uscat sau avariat.

Or, reiesind din temeiul, principiile si conditiile generale ale raspunderii
delictuale, dansul era obligat sa demonstreze doar faptul prejudiciului cauzat prin
actiunea sau omisiunea paratului, iar ultimul la randul sau, urma sa dovedeasca ca
fapta nu-i este imputabild, adica nu a actionat cu vinovatie, in cazul dat ca arborele
nu constituia un pericol pentru cei din jur, adica era intr-o stare biologicd normala.

Considera recurentul ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO, deoarece nu a combatut in niciun fel concluziile
primei instante, care direct si detaliat a argumentat de ce Intreprinderea Municipala



»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” era obligatd sa demonstreze ca
prabusirea arborelui peste automobil nu-i este imputabila.

Concluzioneaza ca instanta de apel nu si-a executat in deplind masura
obligatia legald de a motiva hotararea luata si a argumenta solutia adoptata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 92), care a fost receptionata de recurent la 19 mai 2017, fapt ce se atesta prin
copia plicului anexat la cererea de recurs (f. d. 98).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Usurelu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexei Usurelu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexei Usurelu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexei Usurelu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



