prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3ra-856/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

INCHEIERE
6 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova si Partidul Politic Partidul
Popular din Republica Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Partidului National
Liberal, Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova, Partidul Politic
Partidul Liberal Reformator impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare in
judecata a Partidului Politic Partidul Popular din Republica Moldova impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Partidul Politic Partidul Popular din Republica
Moldova si Comisia Electorala Centrald a Republicii Moldova si mentinute
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 septembrie 2016

constata;:

La 31 martie 2016, Partidul National Liberal, Partidul Politic Partidul
Popular din Republica Moldova, Partidul Politic Partidul Liberal Reformator au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ca la 8 decembrie 2015, Comisia Electorala
Centrala s-a intrunit intr-o sedintd de lucru ordinara, iar in ordinea de zi a fost
inclus Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice.

Noteaza ca fiind supus votului pentru aprobare, Regulamentul finantarii
activitatii partidelor politice a fost respins, dupa ce reprezentantii PLR si PNL si-au
prezentat pozitiile si argumentele despre noile prevederi, neconforme legislatiei,
din acest regulament, in special legat de controlul din partea Comisiei Electorale
Centrale asupra activitatii interne a partidelor, inclusiv asupra platii cotizatiilor si
asupra donatiilor.



Ulterior, la solicitarea conducerilor a patru partide PLR, PAD, PNL, PPRM,
presedintele Comisiei Electorale Centrale a avut o intdlnire cu reprezentantil
acestora, iar in cadrul Intrunirii au fost formulate principiile de baza ale pozitiei
acestor partide fata de proiectul de Regulament.

Comunica ca Presedintele Comisiei Electorale Centrale a remis o varianta
finald a proiectului de Regulament, pentru ca expertii partidelor s isi pregdteasca
viziunile definitive In ajunul urmatoarei sedinte a Comisiei Electorale Centrale,
care a avut loc la 23 decembrie 2015.

Reitereaza cd peste cateva zile dupa intalnirea avutd cu presedintele
Comisiei Electorale Centrale, reprezentantii a patru partide au formulat o pozitie
comund pe marginea proiectului Regulamentului si au depus-o0 la Comisia
Electorala Centrald, sub forma unei analize pe articole, coroborate cu legislatia
adoptatd de Parlament, aratdnd clar ca unele prevederi din proiectul de
Regulament, ca act subsecvent, nu corespundeau conceptului Legii  nr. 36 din 9
aprilie 2015, prin care s-au modificat un sir de legi ce vizeaza activitatea si
finantarea de la stat a partidelor politice.

Indicd ca viziunea arbitrara a autorilor proiectului Regulamentului s-a
constatat in privinta unui mod drastic de achitare a cotizatiei, deoarece, in caz
contrar, nu vor fi alocate mijloacele de la buget pentru activitatea partidelor, in
privinta numarului obligatoriu de 2000 de membri de partid, care urmeaza sa achite
cotizatia, pornindu-se de la cifra de 4000, necesara pentru inregistrarea unui nou
partid, obligativitatea prezentarii listei membrilor de partid, neglijandu-se
prevederile legislatiei ce protejeazda datele personale, in privinta altor prevederi,
legate de rapoartele financiare si de alte rapoarte.

Sustin ca la sedinta din 23 decembrie 2015, Comisia Electorala Centrala a
inclus inopinat, cu numai sase ore inainte de sedintd, pe ordinea de zi, aprobarea
Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice, la care
reprezentantii partidelor nedispunand de varianta de proiect definitiva a
Regulamentului nu au avut posibilitatea sa isi formuleze ultimele propuneri si
argumente, modificari si completari la Regulamentul care constituie o ingerintd
majord in activitatea internd a partidelor.

Argumenteaza ca cele patru partide care au formulat o pozitie comuna
privind Regulamentul, inclusiv in cadrul unei conferinte de presa publice,
considera ca societatea nu este pregatitd pentru aplicarea unui asemenea
Regulament privind activitatea partidelor politice, in special extraparlamentare,
anihilandu-se conceptul de pluralism politic si exprimarea libera a optiunilor
politice.

Considerda ca Regulamentul nu doar depaseste conceptual legea, dar are
menirea sa Tmpiedice activitatea partidelor extraparlamentare, aducandu-le la
situatia in care sd nu poata exista, pur si simplu. Si aceasta in conditiile cand
partidele extraparlamentare mentionate au participat la scrutine, au obtinut
sustinerea cetatenilor prin voturile exprimate, fapt ce face legala finantarea lor de
la stat.

In context indici ca pretentia partidelor extra-parlamentare tine de faptul ca
Comisia Electorala Centrala, pe langa obligatia de a reglementa subventiile de la



stat, alocabile pentru unele activitati ale partidelor, isi asuma abuziv, in temeiul
Regulamentului, si controlul asupra colectdrii cotizatiei de membru de partid,
introducand prevederea obligativitdtii acesteia, numarul obligatoriu de cotizanti,
intervenind si in cuantumul acesteia.

Astfel, releva ca partidele extra-parlamentare analizand varianta de
Regulament adoptata, au depistat abateri conceptuale concrete ale Regulamentului
in raport cu legislatia Tn domeniu.

Mentioneaza ca la 17 februarie 2016, au inregistrat la Comisia Electorala
Centrala, cererea prealabila, insa prin raspunsul nr. CEC 8/5358 din 2 martie 2016,
Presedintelui Comisiei Electorale Centrale, cererea prealabila le-a fost respinsa.

Considera ca pct. 19, 24, 87 din Regulamentul privind finantarea partidelor
politice, aprobat prin Hotararea CEC nr. 4401 din 23 decembrie 2015 si refuzul
anularii acestora sunt ilegale ca fiind emise contrar prevederilor legii si cu
incalcarea competentei, cauzand o vatdmare grava drepturilor partidelor politice
contestatare.

Evidentiazd ca prevederile pct. 19 din Regulament cu privire la obligarea
verificarii codului personal, este una ilegald, deoarece contravine prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice si art. 9 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

La fel, indica ca este ilegala prevederea din pct. 24 din Regulament privind
prezentarea listelor membrilor de partid la cererea Comisiei Electorale Centrale, or,
acestea sunt date cu caracter personal, iar potrivit art. 11 din Legea nr. 294 din
21 decembrie 2007 privind partidele politice, Ministerul Justitiei este principalul si
unicul organ competent care inregistreaza si duce evidenta partidelor.

Totodata, afirma cd contravine prevederilor legii si pct. 87 din Regulament,
deoarece Comisia Electorala Centrala nu are dreptul sa suspende virarea
subventiilor de stat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 294 din 21 decembrie
2007 privind partidele politice, Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 3, 16, 19, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 5, 7, 166, 167
CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii pct. 19, 24 s1 87 din
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4401 din 23 decembrie 2015 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa publice in Monitorul Oficial al RM, Regulamentul privind
finantarea partidelor politice, cu excluderea pct. 19, 24 si 87.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 aprilie 2016, a
fost respinsa cererea Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova de
restituire a cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Partidul National Liberal,
Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova, Partidul Politic Partidul
Liberal Reformator impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ.



La 30 septembrie 2016, Partidul Politic Partidul Popular din Republica
Moldova, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii indicd cd potrivit pct. 32 din Regulamentul privind
finantarea activitatii partidelor politice, suma donatiei in numerar oferitd unui
partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe
economie stabilit pentru anul respectiv.

Argumenteaza cd analizdnd Codul electoral si Legea nr. 36 din 9 aprilie
2015 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, la care Comisia
Electorala Centrala face referire in preambulul hotararii nr. 4401 din 23 decembrie
2015, astfel de interdictii nu se regasesc.

Considera ca Comisia Electorala Centrala si-a atribuit prerogative de
legiuitor, instituind o norma juridica primara, or, 0 asemenea sintagma este nula in
conditiile art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Solicita anularea ca fiind ilegala sintagma ,,Suma donatiei in numerar oferita
unui partid de o persoand in anul de gestiune nu poate depdsi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv’, cuprinsa in pct. 32 din
Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 4401 din 23 decembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Partidul National Liberal, Partidul
Politic Partidul Popular din Republica Moldova, Partidul Politic Partidul Liberal
Reformator impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost admisa partial.

A fost anulata sintagma ,,codului personal (IDNP)” prevazuta in pct. 19 din
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotéararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4401 din 23 decembrie 2015, ca fiind ilegala.

A fost anulat pct. 87 lit. (a) din Regulamentul privind finantarea partidelor
politice, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4401 din
23 decembrie 2015, ca fiind ilegal, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Partidul Politic
Partidul Popular din Republica Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la contestarea actului administrativ.

A fost anulata sintagma ,, Suma donatiei in numerar oferira unui partid de o
persoana in anul de gestiune nu poate depagsi un salariu mediu lunar pe economie
stabilit pentru anul respectiv”’ din pct. 32 din Regulamentul privind finantarea
partidelor politice, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4401
din 23 decembrie 2015, ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova si
Comisia Electorala Centralda a Republicii Moldova si mentinute incheierea



Judecadtoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 30 septembrie 2016.

La 9 iunie 2017, Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererile de chemare in judecatad inaintate de intimati sa
fie restituite ca fiind depuse contrar competentei, sau respingerea integrald a
actiunilor.

in motivarea recursului a invocat ci examinarea cauzei de citre Judecitoria
Centru mun. Chisinau este o depasire a competentei, or, in conformitate cu art. 66
alin. (3) Codul electoral, hotararile Comisiei Electorale Centrale se contestda la
Curtea de Apel Chisinau.

La fel, afirma ca anularea sintagmei ,,codul personal (IDNP)” din continutul
pct. 19 din Regulamentul privind finantarea partidelor politice, cu invocarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice, este eronata, or, aceasta vizeaza lista membrilor de partid care se
prezintd Ministerului Justitiei la etapa Tnregistrarii partidului i nu au nimic in
comun cu Comisia Flectorala Centrala si necesitatile acesteia.

Reitereaza ca necesitatea identificarii membrului de partid este corelata de
plafonarea unica a marimii cotizatiilor si donatiilor oferite atat partidului in calitate
de membru, cat s1 concurentului electoral in persoana aceluiasi partid, dar deja din
partea sustindtorului, fiind aceeasi persoana fizica care a platit cotizatii si donatii
partidului.

Mai mult, codul personal al membrilor de partid care cotizeaza este necesar
in vederea implementarii modulului electronic ,,Control financiar”.

La fel, in opinia recurentului argumentele primei instante si instantei de apel,
precum cd codul personal IDNP incalca prevederile Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, este incorectd, or, prelucrarea datelor personale ale membrilor
partidelor politice se efectueaza fara a fi necesar consimtamantul subiectului, fiind
efectuata in interes public.

Totodatd, sustine cd argumentele primei instante, sustinute si de instanta de
apel care au servit ca temei de anulare a pct. 87 lit. a) din Regulamentul vizat, nu
pot fi retinute, or, Comisia Electorald Centrald nu a largit lista exhaustiva a
cazurilor cand partidele pierd dreptul la alocatii din bugetul de stat, prevazuta de
art. 27 alin. (6) din Legea privind partidele politice, ci a reglementat situatii in care
subventionarea se sisteaza, pe baza banuielilor rezonabile de incdlcare a regulilor
de utilizare a finantelor de catre partidele politice.

Cu referire la anularea sintagmei ,,Suma donatiei in numerar oferitd unui
partid de o persoand in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe
economie stabilit pentru anul respectiv”’ din pct. 32 al Regulamentului, releva ca
norma in cauza nu urmeaza a fi privitd ca o interdictie, ci ca un mijloc de garantare
neincluderea acestei limite va permite partidelor politice s foloseasca la maxim
mecanismele netransparente de finantare a partidelor.



In context mentioneaza ci concluziile primei instante sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
concomitent a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 11 iulie 2017, Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova a
depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Comisia Electorald Centrald
a Republicii Moldova, prin care a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul
Comisiei Electorale Centrald a Republicii Moldova.

La 11 iulie 2017, Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1n partea
respingerii apelului declarat de Partidul Politic Partidul Popular din Republica
Moldova, cu remiterea pricinii la rejudecare in alt complet de judecatori.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii apelului declarat de Partidul Politic Partidul Popular din
Republica Moldova, considerand-o ilegald, emisa contrar normelor de drept
material si procedural si pasibila de a fi casata.

Referindu-se la prevederile art. 130 si 239 CPC si art. 6 CEDO, considera ca
obligatia instantei de judecatd era sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile adoptate.

Mai considera recurentul ca prima instantd urma sa anuleze intreg pct. 87 din
Regulament si nu doar lit. a), or, argumentele aduse de parti care au solicitat
anularea acestor prevederi, erau valabile pentru tot pct. 87.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 174), iar careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Comisia Electorala
Centrala a Republicii Moldova si Partidul Politic Partidul Popular din Republica
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova si Partidul Politic
Partidul Popular din Republica Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Comisia Electorala Centrala a Republicii
Moldova si Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova
si Partidul Politic Partidul Popular din Republica Moldova se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



