prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rac-275/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

07 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, Natalia Revencu impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul Rigcani, mun.
Chisinau cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

constata:

La 07 octombrie 2015, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare —
,,Termoelectrica” SA) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei
Educatie, Tineret si Sport, sectorul Riscani, mun. Chisinau (in continuare — Directia
Educatie, Tineret si Sport) cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului nr. 386 din 01 februarie
2009 de livrare a energiei termice in apa calda, incheiat cu Directia Educatie, Tineret si
Sport, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate.

Sustine ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale manifestate prin
neachitarea bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, piritul a acumulat o
datorie in suma de 7692416,91 de lei pentru perioada de consum 01 ianuarie 2015 — 31
iulie 2015, fiind calculata si dobinda de intirziere in suma de 889146,13 lei pentru
perioada de 01 martie 2015 — 24 septembrie 2015.

Mentioneaza cd a adresat piritului reclamatia nr. 79/2921 din 26 iunie 2015, insa
ultimul a lasat fara examinare.

In urma modificarii cuantumului pretentiilor, solicitd incasarea de la Directia
Educatiei, Tineret si Sport suma de 402137,23 de lei cu titlu de dobinda de intirziere si
taxa de stat Tn marime de 50000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016 s-a admis
actiunea si s-a incasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Riscani in beneficiul
,,Jermoelectrica” SA dobinda de intirziere in marime de 402137,23 de lei si cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat in suma de 50000 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instantd a retinut ci piritul nu si-a onorat obligatiile
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contractuale, insa de catre reclamant a fost prezentata informatia privind achitarea
partiala a datoriilor pentru energia termica in apa, suma datoriei fiind micsorata pina la
402137,23 de lei, care reprezintd dobinda de intirziere pentru sumele achitate in
perioada 02 decembrie 2014 — 08 iunie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 s-a admis apelul declarat
de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani, mun. Chisinau. S-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iunie 2016 si S-a emis o noua
hotarire prin care s-au respins ca neintemeiate pretentiile inaintate de ,,Termoelectrica”
SA impotriva Directiei Educatiei, Tineret si Sport sectorul Riscani, mun. Chisinau cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere in marime de 402137,23 lei. S-a incasat din
contul bugetului de stat in beneficiul ,,Termoelectrica” SA cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in marime 50000 de lei.

In motivarea pozitiei instanta de apel a retinut ca Directia Educatie, Tineret si
Sport este o institutie finantata din bugetul de stat si nu are surse financiare proprii,
acesteia nu-i pot fi calculate dobinzi de intirziere pentru neachitarea in termen a
serviciilor prestate de ,,Termoelectrica” SA, or la rindul sau, ultimei nu i se calculeaza si
nu se incaseaza de catre organul fiscal majorari de intirziere sau penalitdti pe perioada
existentei datoriei institutiilor bugetare.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca Directia Educatie, Tineret si Sport fiind o
institutie publica, este scutitd de la plata taxei de stat, iar in temeiul art. 98 din Codul de
procedurd civild, a dispus compensarea de la bugetul de stat a cheltuielilor Tn suma de
50000 de lei suportate de ,, Termoelectrica” SA la judecarea cauzei.

La 31 mai 2017 reprezentantul ,,Termoelectrica” SA, Natalia Revencu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Considera, ca prevederile art. 619 din Codul civil urmau a fi aplicate in speta,
intrucit obligatia principala nu a fost stinsa prin fortd majora sau lipsa vinovatiei
intimatului, referindu-se la dispozitiile art. 602 si art. 663 din Codul civil.

Sustine, ca au fost aplicate eronat dispozitiile art. 228 alin. (9) din Codul fiscal,
deoarece relatiile contractuale dintre recurent si intimat sunt reglementate de dreptul
civil si procesual-civil, invocind practica nationala si explicatiile din hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 24 decembrie 2010 privind aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a
prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor
pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau Tmprumut.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 (f.d.98-
102), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.4008-4 din 03
aprilie 2017 (f.d.103), iar recursul a fost declarat la 31 mai 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.104-109). Prin urmare, calea de
atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, prevederile art. 619 din Codul civil urmau
a fi aplicate in speta, intrucit obligatia principald nu a fost stinsd prin fortd majora sau
lipsa vinovatiei intimatului, referindu-se la dispozitiile art. 602 si art. 663 din Codul
civil, nu pot fi retinute, deoarece obligatia contractualda a fost stinsa benevol prin
executare, iar dispozitiile art. 602 alin. (1) din Codul civil, care prevede ca in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este

imputabila, instituie raspunderea civild contractuala in cazul neexecutarii obligatiei, or
3



potrivit informatiei cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia
termica (f.d.41), obligatia contractuala intre parti a fost stinsa prin executare.

Dispozitiile art. 663 din Codul civil prevede institutia de stingere a obligatiei, or in
speta obligatia a fost stinsa prin executare in sensul art. 642 alin. (2) din Codul civil care
prevede ca, dacd obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sd plateascd dobinda si
penalitatile ori sa repare prejudiciul.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca au fost aplicate eronat dispozitiile
art. 228 alin. (9) din Codul fiscal, deoarece relatiile contractuale dintre recurent si
intimat sunt reglementate de dreptul civil si procesual-civil, instanta de recurs
mentioneaza ca Codul fiscal, stabileste inter alia statutul juridic al contribuabililor, iar
in conformitate cu art. 228 alin. (9) din aceeasi lege prevede ca, contribuabilii pentru
care, potrivit alin.(5) lit.b), nu se aplicd (nu se calculeazd) majorari de intirziere
(penalitati) nu vor calcula penalitati institutiilor publice finantate de la buget pentru
neefectuarea in termen a platilor pentru marfuri si servicii in limitele bugetelor aprobate.
Astfel, autoritatilor publice finantate de la buget nu le pot fi calculate dobinzi de
intirziere.

Mai mult, hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale
practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a
legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formald a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept, iar practica nationala evocata nu
denota pozitia instantei supreme, or potrivit art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitic este
instanta judecdtoreasca suprema care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei
de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii
legilor, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetdteanului fatd de
stat.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de reprezentantul recurentui
care nu poate fi pusd la baza recursului, Insa acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din
Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs,
lar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect normele de drept incident
spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,

lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul ,, Termoelectrica” SA, Natalia Revencu, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul ,,Termoelectrica” SA, Natalia Revencu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



