prima instantd: C. Rosca dosarul nr. 3ra-813/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, I. Secrieru

INCHEIERE
07 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Oleg David, avocatul Doina Zaporojan, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg David
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 16 septembrie 2015, Oleg David a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, potrivit art. 2 si anexei la Hotirirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 privind transmiterea unui
imobil, beneficiaza de apartamentul nr. XXX din blocul locativ amplasat pe str. XXX

Astfel, la 22 mai 2014 a depus cererea cu nr. 04-109/3594/2014 catre Comisia
speciald pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice, instituita prin
decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 1/5 din 30 ianuarie 2014 prin care a solicitat
sd 1 se aloce o indemnizatie unica conform legislatiei in vigoare pentru procurarea
spatiului locativ.

Releva reclamantul ca, 1a 17 august 2015, prin scrisoarea Primariei mun. Chisinau
nr. 04-109/3594/2014, i s-a refuzat alocarea indemnizatii unice pentru procurarea
spatiului locativ, deoarece Ministerul Finantelor considera ca, persoanele care au
beneficiat de spatiu locativ conform art. 2 al Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 privind transmiterea unui imobil a fost aprobata lista
cu 56 de familii care au beneficiat de apartamente in blocul locativ din str. XXXX, nu
cad sub incidenta prevederilor pct. 6' din Hotirdrea Guvernului nr. 836 din 13
septembrie 2010.

Considera reclamantul ca, refuzul Primariei mun. Chisinau nr. 04-109/3594/2014
din 17 august 2015, este ilegal si nefondat.

Sustine ca, decizia de stabilire i alocare a indemnizatiei unice sau de refuz in
aceasta se adopta de catre Comisia speciald pentru selectarea persoanelor care solicita
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indemnizatii unice, instituitd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/5 din 30
lanuarie 2014 si nu de catre un functionar din cadrul Primariei.

Totodata, invoca faptul ca, trimiterea facuta la scrisoarea Ministerului Finantelor
este una nefondata, deoarece conform prevederilor art. 8 din Regulamentul cu privire la
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010,
organele responsabile de stabilirea si alocarea indemnizatiilor unice pentru constructia
unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ
sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni sunt autoritatile publice locale si
nu Ministerul Finantelor, dupa cum se afirma.

Solicitd, admiterea actiunii, anularea refuzului Primariei mun. Chisindau nr. 04-
109/3594/2014 din 17 august 2015 ca fiind ilegal, emis contrar prevederilor legale si cu
incalcarea competentei si a procedurii stabilite; obligarea Consiliului municipal
Chisindu sa-1 includd pe David Oleg in randul beneficiarilor de indemnizatii unice
pentru anul 2016 cu destinatia pentru constructia si darea in exploatare a blocului
locativ din str. XXX, cu remiterea ulterioara a listei Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 2000 de lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai
2016, s-a atras in proces Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 76).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oleg David impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
(f.d.80, 85-94).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ca, reclamantul Oleg
David a fost asigurat cu spatiu locativ din contul statului, si anume: apartamentul nr.
XXX, in blocul din str.XXX. Prin urmare, acesta nu cade sub incidenta prevederilor
pct. 6' din Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 13 septembrie
2010, deoarece nu corespunde conditiilor pentru acordarea indemnizatiei, stabilite in
punctul 1 al acestui Regulament.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Oleg David si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2016 (f.d. 143, 144-147 recto-verso).

La 26 mai 2017 reprezentantul lui Oleg David, avocatul Doina Zaporojan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii si compensarii cheltuielilor de judecata
(f.d.150-153).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea constatand ca reclamantul
nu poate beneficia de indemnizatie unica deoarece a beneficiat de spatiu locativ din
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contul statului. Or, blocul locativ la care se refera instantele de judecata nu este dat in
exploatare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia instantei
de apel dateaza cu 29 martie 2017 (f.d. 143, 144-147), iar cererea de recurs a fost
depusa la 26 mai 2017 (f.d. 150).

Alegatiile reprezentantului recurentului precum ca, instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea constatand ca reclamantul nu poate beneficia de indemnizatie unica
deoarece a beneficiat de spatiu locativ din contul statului, nu pot fi acceptate, deoarece
in sensul Hotararii Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea
caselor vechi unor categorii de cetateni, se acorda indemnizatii unice pentru constructia
unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste sau pentru procurarea spatiului
locativ, sau pentru restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni care nu au
beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare si nu au fost asigurati cu
spatiu locativ la situatia din 22 octombrie 2004.

Aderent, pct. 6' din Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau procurarea
spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetdteni, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.836 din 13 septembrie 2010, prescrie ca persoanele care nu au
beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare, nu au fost asigurate cu
spatiu locativ conform normelor legale stabilite, nu detin scrisori de garantie
corespunzatoare, eliberate de autoritdtile administratiei publice locale, dar au constructii
nefinalizate pot beneficia de indemnizatii unice in cuantumurile stabilite la punctul 4 si
in conditiile prezentului Regulament.

Astfel, instanta de recurs taxeaza ca, au dreptul la indemnizatii unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ doar persoanele care nu au fost asigurate cu
spatiu locativ dupd data de 22 octombrie 2004 si nu au fost asigurate cu mai mult de
sase metri patrati pentru fiecare membru al familiei, fie din fondul de stat si/sau
municipal, fie procurat din mijloacele proprii. Insi, potrivit anexei nr. 2 la Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 privind transmiterea unui
imobil, recurentul Oleg David a beneficiat de apartamentul nr. XXX din blocul locativ
amplasat pe str.XXXX.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului
nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului
reprezentantului recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanad
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentatului recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale cauzei.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate n
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul lui Oleg David, avocatul Doina
Zaporojan, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Oleg David, avocatul Doina Zaporojan,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



