dosarul nr. 2ra-3135/13
prima instanta: E. Palanciuc
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

INCHEIERE

03 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciuvaga Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Alina
Ciuvaga impotriva lui Dumitru Ciuvaga cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea ei si
a copilului si la cererea lui Dumitru Ciuvaga impotriva Alinei Ciuvaga cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiel
pentru Intretinerea copilulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, prin care au
fost admise partial apelurile declarate de catre Alina Ciuvaga si Dumitru Ciuvaga si
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24.01.2013, de admitere
partiala a actiunilor

constata

La 16.02.2011, Ciuvaga Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Ciuvaga, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului.

In motivarea actiunii a indicat, ci dupi cisitorie caracterele lor s-au dovedit a
fi absolut incompatibile pentru a mentine casnicia, cd in ultimul timp nu duc
gospodarie comund §i locuiesc separat, in legaturd cu ce considera inoportuna
mentinerea casatoriei.

Cere Ciuvaga Dumitru, desfacerea casatoriei incheiate cu pirita la 23 mai
2008, inregistrata la Oficiul Starii Civile Ungheni sub. nr. 89, determinarea
domiciliului copilului minor ndscut din casatoria respectiva la 14.10.2008 Ciuvaga
Maximilian cu mama Ciuvaga Alina, sa fie obligata pirita sd permitd vizitarea si
luarea copilului minor Ciuvaga Maximilian(f.d. 3-4, v. I).



La 03 mai 2011 Ciuvaga Alina a depus si ea cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciuvaga Dumitru cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru Intretinerea ei si a copilului -
Ciuvaga Maximilian, nascut la 14.10.2008.

In motivarea actiunii Ciuvaga Alina a indicat ca, la 23 mai 2008 a inregistrat
casatoria cu Ciuvaga Dumitru la Oficiul Starii Civile Ungheni sub. nr. 89. Din
casatoria lor s-a nascut la 14.10.2008 copilul minor Ciuvaga Maximilian.

Mentioneazd reclamanta, ca cdsatoria a fost incheiatd cu scopul intemeierii
unei familii, dar toate sperantele s-au spulberat din motivul comportamentului
piritului In timpul casniciei.

Piritul nu are vointd de caracter de a continua viata impreuna, duce o viata
separata, avind o concubind, nu comunica cu familia, nu se intereseaza de educatia
si cresterea copilului care suferd de o boald genetica celiaca si necesitd o dietd
specifica foarte costisitoare, fara gluten.

Din motivul eschivarii piritului de la exercitarea obligatiilor parintesti,la
cererea ei, la 24 august 2010 de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau a fost
emisd ordonanta judecdtoreasca, prin care s-a dispus incasarea din contul piritului a
pensiei de intretinere a copilului minor Ciuvaga Maximilian in cuantum de V* din
venit.

Ulterior, insa, la cererea piritului, prin incheierea din 21.03.2011, ordonanta
judecatoreasca a fost anulata.

Astfel, in legatura cu faptul ca viata familiala in comun cu Ciuvaga Dumitru
nu poate fi continuata, avind in vedere ca pina in prezent piritul a manifestat un total
dezinteres fatd de cresterea si educatia copilului, solicitd Ciuvaga Alina desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor cu ea, incasarea din contul
piritului a pensiei pentru intretinerea copilului in suma baneascad fixa in marime de
2000 lei lunar pina la atingerea majoratului copilului, inclusiv pe perioada anterioara
depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, din luna februarie 2010, incasarea
pensiei de intretinere in suma de 1500 lei pentru ea, ocupatd de ingrijirea copilului
timp de 3 ani, si compensarea cheltuielilor de judecata(f.d. 4-6, voi. 2).

La 01.12.2011, Ciuvaga Dumitru a depus o cerere cu privire la majorarea
cuantumului cerintelor, solicitind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului de
la el in beneficiul piritei in marime de 1/4 din data raminerii hotaririi judecatoresti
definitive (f.d. 44,v. 1).

La 13.03.2012 Ciuvaga Dumitru a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind desfacerea casatoriei cu pirita, determinarea domiciliului copilului minor
cu pirita, incasarea de la el a pensiei pentru intretinerea copilului in beneficiul piritei
in marime de 1/4 din salariu din data de 16.02.2011, luind in consideratie sumele
transferate pe contul Alinei Ciuvaga si restituirea cheltuielilor de judecata(f.d. 67,v.
).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16.01.2013 pricina
civila la cererea Alinei Ciuvaga impotriva lui Dumitru Ciuvaga cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea ei si a copilului a fost conexatd cu pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Dumitru Ciuvaga impotriva Alinei Ciuvaga cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor cu pirita si



incasarea pensiei pentru intretinerea copilului in beneficiul piritei intr-un singur
proces(f.d. 145-146, v.11).

Prin hotarirea Judecatoria Centru mun. Chisindu din 24 ianuarie 2013, ambele
actiuni au fost admise partial.

Casatoria intre Dumitru Ciuvaga si Alina Ciuvaga, inregistrata la 23 mai 2008
la OSC Ungheni, a fost desfacuta.

Pentru 1inregistrarea desfacerii casatoriei a fost incasatda de la Dumitru
Ciuvaga si Alina Ciuvaga in mod proportional taxa de stat in marime de cite 500%
din unitatea conventionala stabilita in Republica Moldova.

Locul de trai al copilului minor - fiului Maximilian, nascut la 14 octombrie
2008, a fost stabilit cu mama, iar de la Dumitru Ciuvaga, in beneficiul Alinei
Ciuvaga, s-a incasat pensie pentru intretinerea fiului Maximilian in marime de 1/3
din salariu si alte venituri, incepand cu 03 mai 2011 si pind la atingerea majoratului
de catre copil, luindu-se in consideratie sumele transferate pe contul bancar al Alinei
Ciuvaga de catre Dumitru Ciuvaga pentru perioada 03.05.2011 pina la 24.01.2013,
ziua pronuntarii hotdririi instantei de judecata.

Totodatd, instanta a incasat de la Dumitru Ciuvaga in beneficiul Alinei
Ciuvaga pensie pentru intretinerea acesteia in suma baneasca fixa In marime de
1 000 (una mie) lei lunar, incepand cu 03 mai 2011 pina la 14 octombrie 2011, ziua
atingerii de catre copil a varstei de 3 ani (f.d. 157-162, voi. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, apelurile declarate
de catre Alina Ciuvaga s1 Dumitru Ciuvaga au fost admise partial.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24.01.2013 in
partea Incasarii pensiei de intretinere pentru fiul Ciuvaga Maximilian si s-a emis in
aceastd parte o noud hotarire, prin care:

S-a incasat de la Dumitru Ciuvaga in beneficiul Alinei Ciuvaga, pentru
intretinerea copilului Maximilian, nascut la 14.10.2008, pensie de intretinere in
marime de 1/4 din salariu si orice alte venituri, incepind cu 24.08.2010 si pina la
majoratul copilului, luind in consideratie sumele transferate pe contul Alinei
Ciuvaga de catre Dumitru Ciuvaga, in perioada 03.05.2011- 24.01.2013.

In rest hotarirea primei instante s-a mentinut fard modificari.

La 18 iulie 2013, Dumitru Ciuvaga a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 19 martie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 24.01.2013, solicitind admiterea cererii, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru din 24.01.2013, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, din 19.03.2013, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd dupa competentd, precum si sa
fie Incasat din contul intimatei toate cheltuielile de judecata.

Invoca recurentul ca hotaririle instantelor judecatoresti sunt neintemeiate si
ilegale, fiind emise cu incélcarea normelor de drept material si procedural.

in special, invoca recurentul, ci in temeiul art. 38 alin. (1) CPC al RM,
actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul sau de la locul de aflare a piritului.

Art. 39 alin. (4) si (5) CPC al RM, prevede exceptii cind actiunea poate si
intentata si in instanta de la domiciliul reclamantului.

Prin urmare, precizeaza recurentul ca potrivit buletinului de identitate
Ciuvaga Dumitru are domiciliul in: R. Moldova, r. Ungheni, str. Romana 26, bl. 2,



ap.22, iar Ciuvaga Alina, potrivit buletinului de identitate, are domiciliul in R.
Moldova, r. Falesti, sat. Pinzareni.

Totodata, considerd recurentul ca, competenta jurisdictionala a fost incalcata
sila 16.01.2013, cind judecdtoarea Ecaterina Palanciuc, in temeiul art. 187 alin. (1)
CPC al RM, a conexat intr-un singur proces $i a examinat pricina civila intentata la
16.02.2011 de Ciuvaga Dumitru catre Ciuvaga Alina si pricina civila intentata la
03.05.2011 de Ciuvaga Alina catre Ciuvaga Dumitru, intrucit urma sa aplice in
analogie si prevederile art. 37 CPC al RM.

Complementar celor relatate supra, mai mentioneaza recurentul cd prima
instanta si instanta de apel gresit au calificat ca neintemeiata, cerinta lui Dumitru
Ciuvaga, privind incasarea din contul Alinei Ciuvaga, a cheltuielilor suportate in
legdtura cu judecarea pricinei si anume cheltuieli de asistenta juridica, in marime de
5000 (cinci mii) lei. Or, Ciuvaga Dumitru a prezentat in sedinta de judecata bonul
de plata, ce confirma existenta acestor cheltuiel..

Atrage atentia recurentul si asupra faptului ca, pe 1inga incalcérile procesuale
admise de prima instantd si nereparate de instanta de apel, au fost aplicatd eronat
legea cind s-a incasat de la Ciuvaga Dumitru, pensia alimentara pentru Intretinerea
fostei sotii In suma fixa, In marime de 1000 (una mie) lei, lunar, pentru perioada de
03.05.2011 -14.10.2011.

La argumentele expuse, completeaza recurentul ca tinind cont cd, Ciuvaga
Dumitru, intretine doi copii minori cu diferite mame, avind un salariu insuficient
pentru a o intretine pe Ciuvaga Alina, iar aceasta fiind angajata la serviciu cu un
salariu lunar in marime de 3100 lei si avind 1n vedere ca cdsatoria sotilor Ciuvaga,
nu a durat mult timp (3 ani), instantele urmau sa-1 scuteasca pe Ciuvaga Dumitru, de
plata pensiei pentru intretinerea fostei sotii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si
(4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece
recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza cd conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ciuvaga Dumitru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Dispune

Recursul declarat de catre Ciuvaga Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



