prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2ra-1357/17
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
07 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de luri Topa
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Raisa Topa
impotriva lui Turi Topa cu privire la desfacerea casatoriei si la cererea reconventionala
depusa de luri Topa impotriva Raisei Topa cu privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 18 noiembrie 2015, Topa Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui luri Topa privind desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 06 octombrie 1989, de citre OSC
Chiginau a fost inregistrata casatoria intre Topa (Ciumac) Raisa si Topa Iuri, care a fost
trecuta 1n registrul actelor de stare civila sub nr. 1945.

La fel, releva ca, copilul nascut in timpul casatoriei este major, iar pe parcursul
vietii de familie S-a constatat cd partile au caractere, interese si opinii diferite,
circumstante care au neintelegeri si certuri in familie. Astfel, sustine ca nu duc
gospodarie comuna, locuiesc separat iar pastrarea familiei o considera imposibila.

Solicita admiterea actiunii si desfacerea casatoriei incheiate la 06 octombrie 1989,
inregistratda de OSC Chisinau sub nr. 1945.

La 01 februarie 2016, luri Topa a depus cerere reconventionala impotriva Raisei
Topa cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d. 25-26).

In motivarea actiunii reconventionale, invoca faptul ci, prin inaintarea de citre
sotia Raisa Topa actiunii privind desfacerea casatoriei, i s-a cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte si situatii de stres, deoarece are sentimente fata de sotie, tine
mult la ea si doreste sa locuiasca Tmpreuna.

Solicita incasarea din contul Raisei Topa in beneficiul sau sumei de 50 000 de euro
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 septembrie 2016 s-a
admis actiunea initiala si s-a desfacut casatoria inregistrata la 6 octombrie 1989 intre
luri Topa si Raisa Topa (Ciumac) in OSC Chisindu, sub nr. 1945, s-a incasat de la
Raisa Topa in beneficiul statului taxa de timbru in marime de 1000% din salariul
minim la eliberarea adeverintei de divort, iar luri Topa s-a liberat de cheltuielile de



divort. Totodata, S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de Iuri
Topa impotriva Raisei Topa cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d.79, 91-94).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca, pe parcursul examinarii
cauzei, timp de 10 luni, partile nu s-au impacat, iar reclamanta se afla peste hotarele
tarii de mai mult timp si categoric nu doreste pastrareca familiei. Astfel, instanta
inferioara a ajuns la concluzia cd, convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sint imposibile, circumstantd care serveste temei pentru desfacerea
casatoriei.

Totodata, prima instantd a concluzionat ca, reclamantul in actiunea
reconventionala nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludenta ce ar demonstra
faptul ca prin initierea de catre reclamanta a procesului de divort i s-au adus prejudicii
morale, nu a indicat care a fost caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate prin depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de luri Topa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
13 septembrie 2016 (f.d. 115, 116-121).

La 18 mai 2017, luri Topa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari in sensul
admiterii integrale a actiunii reconventionale si respingerii actiunii initiale (f.d. 126-
128).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, si anume articolul 6 § 1 al Conventiei, manifestata prin examinarea
necorespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fapt ce a dus la motivarea
insuficienta a solutiei adoptate, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor sale indicate in cererea de apel, si anume argumentul precum ca, prin
emiterea hotararii privind desfacerea casatoriei i s-a violat dreptul la respectarea vietii
private si de familie, garantat de articolul 8 al Conventiei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului si reprezentantului acestuia a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2017 (f.d. 115, 116-121) pentru a determina respectarea termenului legal
de declarare a recursului, insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire nr. 4136 din 07 aprilie 2017 (f.d. 122), iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs
(f.d. 126), prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul solicitd casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, din textul cererii de recurs rezulta ca,
acesta se refera la decizia Curtii de Apel din 09 martie 2017.

Astfel, examinand admisibilitatea recursului prin prisma argumentelor invocate in
acesta, completul nu poate retine alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume articolul 6 § 1 al Conventiei,
manifestata prin examinarea necorespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor,
fapt ce a dus la motivarea insuficienta a solutiei adoptate, deoarece instanta de apel nu s-
a expus asupra argumentelor sale indicate in cererea de apel, si anume argumentul
precum ca, prin emiterea hotararii privind desfacerea casatoriei i s-a violat dreptul la
respectarea vietii private si de familie, garantat de articolul 8 al Conventiei. Or, potrivit
art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligata sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei.



Astfel, legiuitorul a acordat efect devolutiv apelului, care are ca efect specific
transmiterea dreptului de a judeca pricina, in principiu integral, sub toate aspectele de
fapt si de drept, de la instanta inferioara la instanta de grad superior. In consecinta,
caracterul devolutiv al apelului presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in
apel litigiul dintre ele, in ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au
fost ridicate in prima instanta.

Prin urmare, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum appellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea
ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante, fiind 0 consecinta a
iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar si realizeaza
controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

In altd ordine de idei, instanta de recurs deceleazi ca, notiunea de proces echitabil
presupune, in esentd, ca judecata trebuie sa fie justa, astfel incat oricare persoana are
dreptul de a fi judecata de un tribunal instituit de lege, independent si impartial, in mod
public, echitabil si intr-un termen rezonabil, cu privire la drepturile si obligatiile sale
civile sau privitor la orice acuzatie in materie penala.

Astfel, proces echitabil presupune mecanismul de garantare a dreptului la un
tribunal instituit de lege, independent si impartial, in mod public, echitabil si intr-un
termen rezonabil, cu privire la drepturile si obligatiile sale civile sau privitor la orice
acuzatie in materie penala.

In acest sens, instanta de recurs deceleazi ci, legislatia nationald este ajustata la
prevederile articolului 6 § 1 CEDO, garantia dreptului la un proces echitabil al oricarei
persoane este consacratd in principiile constitutionale prin care se instituie
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, inclusiv garantarea
dreptului la aparare al partilor in tot cursul procesului.

La caz, dispozitiile art. 2 alin (1) si (3) din Codul de procedura civila prescriu ca,
procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun si in
cele specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de
alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod. Daca
prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte norme
decit cele prevazute de legislatia procedurald civila a Republicii Moldova, se aplica
normele tratatului international daca din acesta nu rezulta cd pentru aplicarea lor este
necesara adoptarea unei legi nationale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data
de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de luri Topa, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de luri Topa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2017, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



