prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra-1402/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

07 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gorgos lon
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Gorgos impotriva
Anastasiei Gorgos cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si actiunea
reconventionald inaintata la cererea Anastasiei Gorgos impotriva lui Ion Gorgos cu
privire la evacuarea din spatiul locativ,

constata:

La 03 iulie 2014, Ion Gorgos a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Anastasiei Gorgos cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in cdsitorie cu pirita Anastasia Gorgos
din 30 mai 1989 si pina la 29 august 1996, iar din casatorie s-au nascut 2 copii, XXXX,
nascutd XXXX, si XXXX nascuta la XXXX.

Sustine ca in anul 1989 a primit in calitate de participant la luptele din Afganistan,
impreuna cu sotia sa apartamentul XX, cu doua odai din str. XXXX, or.XXXX, iar la
13 martie 1996 apartamentul a fost privatizat, la care au participat si fosta sotie cu fiica
XXXX,

In urma vinzarii apartamentului respectiv la un pret de 5000 de dolari, au procurat
apartamentul XXX cu doua odai din str. XXX, or. XXX, la pretul de 3500 de dolari, fiind
inregistrat dupa Anastasia Gorgos.

Afirma ca urmare a banilor cistigati de peste hotare in perioada 1999-2000, la 03
martie 2000, impreund cu sotia au procurat apartamentul XXX cu o odaie din str.
XXXX, or. XXXX, fiind inregistrat dupa sine.

Dupa instrainarea apartamentelor respective, cu banii obtinuti au cumparat
apartamentul XXX cu trei odadi din str. XXXX, or. XXX, fiind inregistrat la 22
octombrie 2003 dupa pirita Anastasia Gorgos.

Considera ca detine dreptul de proprietate a % cota-parte din apartamentul sus-
mentionat, chiar daca este divortat de sotie din 1996, deoarece dupd desfacerea
casatoriei se considera o familie impreuna cu pirita, locuiesc impreuna, au aceleasi
datorii si obligatii.

In urma concretizirii actiunii, solicita recunoasterea dreptului de proprietate a %
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cota-parte ideala asupra apartamentului nr.XXXX din str. XXXX, or. XXXX, cu
numarul cadastral XXXXXX, la pretul de 11674 de lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei s-a acceptat cererea inaintatd de XXXXXX cu
privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient principal (f.d.75-76).

La 01 august 2014 reprezentantul Anastasiei Gorgos, avocatul Marcela Bordian a
inaintat actiune reconventionald impotriva lui Ion Gorgos cu privire la evacuarea din
spatiul locativ (f.d.41).

In motivarea actiunii a invocat ci Anastasia Gorgos s-a aflat in casatorie cu Ion
Gorgos pind in 1996, iar din casatorie au un copil comun.

Sustine ca la 22 octombrie 2003 a procurat apartamentul XXXXX din str.
XXXXXX or. XXXXX.

Considera ca bunul imobil respectiv 1i apartine doar ei, deoarece a fost procurat de
ea in afara casatoriei, nefiind suspus regimului de proprietate in devalmasie.

Mentioneaza ca lon Gorgos s-a instalat fara temei in apartamentul respectiv, fiind
nevoita sa inchirieze locuinte pentru a evita conflictele aparute.

Solicita evacuarea lui lon Gorgos din apartamentul nr. XXXX din str. XXXX,
or. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 12 mai 2016 s-a respins cererea de chemare in
judecatad depusa de Ion Gorgos impotriva Anastasiei Gorgos cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, ca neintemeiata. S-a admis actiunea reconventionala inaintata
de Anastasia Gorgos impotriva lui Ion Gorgos cu privire la evacuarea din spatiul
locativ. S-a evacuat lon Gorgos din apartamentul XXX, din str. lachir XXX, or.XXX,
fara acordarea altui spatiu locativ.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci lon Gorgos nu a prezentat probe
admisibile si pertinente din care sa rezulte un acord de dobindire in comun a
apartamentului litigios.

La fel, prima instanta a conchis ca lon Gorgos s-a instalat fara vreun drept in
apartamentul care-i apartine cu drept de proprietate Anastasiei Gorgos, iar primului i-a
fost retrasa viza de resedinta la 09 februarie 2007. Desi anterior s-a renuntat la actiunea
cu privire la evacuarea lui Ion Gorgos, intrucit ultimul a parasit apartamentul litigios, la
mijlocul lunii iulie 2014 acesta s-a reinstalat in apartamentul in cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de lon Gorgos si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 22 mai 2017 lon Gorgos a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii initiale.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele de fapt ale cauzei, a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

Mentioneaza ca, au fost aplicate dispozitiile Codului cu privire la locuinte al
RSSM, care au fost abrogate prin Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015.

Considera, ca au fost aplicate eronat prevederile art. 1389 din Codul civil, insa
urma a fi aplicat art. 1339 din aceeasi lege, intrucit procurarea apartamentului a fost
efectuata din surse proprii, fapt dovedit prin declaratiile martorului Barovschi Natalia.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare ca prin incheierea Judecatoriei
Orhei din 02 iulie 2014 s-a admis renuntarea Anastasiei Gorgos la actiune si a incetat

procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de ultima impotriva
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lui lon Gorgos cu privire la evacuarea din spatiul locativ, iar in asemenea cazuri nu se
admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul

comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017
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(f.d.149-154), insa aceasta a fost expediatd partilor prin scrisoare de insotire nr.3308
din 20 martie 2017 (f.d.155), iar cererea de recurs a fost expediata la 22 mai 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.163). Prin urmare, calea de atac
se considera exercitatd in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, au fost aplicate dispozitiile Codului cu
privire la locuinte al RSSM, care au fost abrogate prin Legea cu privire la locuinte nr.75
din 30 aprilie 2015, nu pot fi retinute, deoarece decizia recurata nu contine dispozitii ale
Codului cu privire la locuinte al RSSM.

Din acelasi rationamente nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recurs
precum ca au fost aplicate eronate prevederile art. 1389 din Codul civil, insa urmau a fi
aplicate cele de la art. 1339 din aceeasi lege.

Mai mult, faptul ca procurarea apartamentului a fost efectuatd din surse proprii,
fapt dovedit prin declaratiile martorului Barovschi Natalia, nu poate fi acceptata,
deoarece decade partile din dreptul de a proba cu martori actul juridic in cauza, or art.
210 alin. (1) din Codul civil prevede ca, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului, iar art. 211 alin.(1) din
aceeasi lege, stabileste ca nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului
juridic.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca instanta de apel nu a luat in
considerare ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 02 iulie 2014 s-a admis renuntarea
Anastasiei Gorgos la actiune si a incetat procesul in cauza civila la cerereca de chemare
in judecatd inaintatd de ultima impotriva lui Ion Gorgos cu privire la evacuarea din
spatiul locativ, iar in asemenea cazuri nu se admite o noua adresare in judecatd a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, completul nu le poate
retine pentru ca au temeiuri diferite, or potrivit art. 266 alin. (2) din Codul de procedura
civila, pronuntind incheierea de 1incetare a procesului, instanta judecatoreasca
mentioneaza ca nu se admite o noud adresare n judecata a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost
deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat
corect normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale
cauzei.

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
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plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de lon Gorgos, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Gorgos, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



