prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2ra-1419/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Corcenco

INCHEIERE
07 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nina Popa
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Popa
impotriva lui Arcadie Lozan cu privire la inlaturarea impedimentelor si repararea
prejudiciului material si moral,

constata:

La 20 noiembrie 2013, Nina Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Arcadie Lozan cu privire la inlaturarea impedimentelor si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii mentioneazi ca, incepind cu anul 1998 locuieste in
apartamentul nr. XXX, amplasat pe str.XXX, or. XXX. In anul 2009 a depistat ci,
Anatolie Samarin, fost proprietar al apartamentului nr. XXX, a stramutat peretele unde
este instalat canalul central de ventilare, de la et.1 la etajul 5, conform planului casei.

Releva ca, conform Gost 30492-96 normativul umiditatii relative in incaperile
locuibile este de 30-60%. Astfel, in urma masurarilor instrumentale de laborator la
aprecierea umiditatii relative a aerului in incaperile apartamentului nr.XXX, efectuate
de catre Centrul sanatate publicd Soroca, s-a constatat ca umiditatea relativa in
incaperile locuibile a apartamentului nr. XXX constituie 90%.

Succesiv, relateaza ca, Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca, in
apartamentul nr.XXX, nu functioneaza ventilatia, iar masurdrile efectuate 1in
apartamentele nr.XXX si nr. XXX amplasate pe str. XXX, corespund inventarierii
efectuate de OCT la etapa receptiel.

Considera ca, noul proprietar al apartamentului nr. XXX, amplasat pe str. XXX, or.
Soroca, Arcadie Lozan, in urma procurarii apartamentului susnumit, a devenit succesor
de drepturi si a preluat toate drepturile si obligatiile fostului proprietar al
apartamentului. Prin urmare, neglijenta proprietarului apartamentului nr. XXX i-a creat
dificultati pe parcursul a 11 ani (1998-2009), deoarece din cauza umiditatii ridicate cade
tencuiala si se umfla podeaua, fapt ce a impus-0 sa efectueze de 4 ori lucrari de reparatie
capitala a apartamentului, iar la moment apartamentul se afla in aceeasi stare si necesita
schimbata pardoseala.



Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Arcadie Lozan sa restabileasca
functionarea sistemului de ventilare, conform planului casei; incasarea din contul lui
Arcadie Lozan in beneficiul Ninei Popa a sumei de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 1 500 de lei.

Prin cererea de modificare a cuantumului pretentiilor din 27 septembrie 2016
(f.d.155 recto-verso), solicita admiterea actiunii, obligarea Iui Arcadie Lozan sa inlature
obstacolele in folosirea apartamentului si sa restabileasca functionarea sistemului de
ventilare, conform planului casei; incasarea din contul lui Arcadie Lozan in beneficiul
Ninei Popa a sumei de 34 263 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma
de 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 9 803 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 07 noiembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd actiunea depusa de Nina Popa impotriva lui Arcadie Lozan cu privire la
inlaturarea impedimentelor si repararea prejudiciului material si moral (f.d. 174, 178-
179).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca, canalul de ventilare este
un bun comun atat a reclamantei si a paratului, cat si a celorlalti locatari a casei de
locuit, prin urmare, de functionarea acestuia urmeaza sa aiba grija toti locatarii.

Mai mult decat atat, instanta inferioara a constatat ca, canalul de ventilare nu a
constituit obiect a contractului de vanzare-cumparare prin care Arcadie Lozan a
procurat apartamentul respectiv, prin urmare, nu poate fi vorba de succesiune in drepturi
si obligatii dupa procurarea apartamentului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 s-a respins apelul declarat de
Nina Popa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca din 07 noiembrie 2016 (f.d.206,
207-209).

La 27 aprilie 2017, Nina Popa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2017 solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Soroca din 07
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii (f.d. 217-
221).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea materiala, si anume prevederile art. 376 din Codul civil.

La fel, invoca faptul ca, instanta de apel a apreciat arbitrar si unilateral probele,
motiv pentru care considera ca S-au comis si alte incalcari care au dus la solutionarea
gresita a cauzei. In acest sens mentioneazi ca, instanta inferioara injust a apreciat ca
fiind contradictorii concluziile expertului judiciar expuse in raportul de expertiza,
precum ca cercetarea apartamentului nr. XXX nu a fost efectuatd deoarece nu a fost
asigurat accesul 1n acest apartament. Or, aceasta fraza este o eroare strecuratd in raport,
iar instanta de apel avea posibilitatea si obligatia legala de a intreprinde masuri pentru
clarificarea incertitudinilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece conform
avizului de receptie DS3118058577AR recurentul a receptionat decizia instantei de apel
la 29 martie 2017 (f.d. 206, 207-209, 2011), iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la 27 aprilie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe plic
(f.d.226).

Alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 376 din Codul civil, nu pot fi acceptate, or, potrivit dispozitiilor alin. (1)
al acestei norme, daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzurpare
sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incélcarii. El
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poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate
despagubiri si in cazul in care nu se cere Incetarea incalcdrii sau executarea acestei
cerinte este imposibila.

Din sensul normei precitate rezulta ca, dreptul de proprietate poate fi incalcat nu
numai ca rezultat al lipsirii proprietarului de posesia bunului sau, ci si prin actiuni
savarsite de terte persoane astfel incat nu lipsesc proprietarul de posesia bunului, dar
totusi il impiedica pe ultimul sa-si exercite in deplinatate prerogativele dreptului de
proprietate.

Astfel, pentru apararea dreptului de proprietate in temeiul art. 376 din Codul civil,
este destul faptul savarsirii actiunilor ce impiedica exercitarea folosirii si dispozitiei
bunurilor §i ca aceste actiuni sa fie ilegale, in caz contrar proprietarul nu este in drept sa
invoce violarea dreptului de proprietate. Or, obiectul revendicarilor consta in inlaturarea
piedicilor aduse proprietarului, ca rezultat al savarsirii actiunilor ilegale din partea
persoanelor terte. Aceste incdlcdri trebuie sa existe la momentul Tnaintdrii actiunii
negatorii.

La caz, instanta de recurs invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. f)
din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei
alte persoane.

Astfel, recurentul avea obligatia pozitiva, in temeiul art. 118 din Codul de
procedura civila, de a demonstra raportul de cauzalitate, or, prejudiciul trebuie sa fie
consecinta directa a faptei ilicite, relatia intre aceste doua elemente fiind de la cauza la
efect.

In speta, completul taxeaza ca, instantele inferioare au dat o interpretare corecti
normei care guverneaza raportul litigios.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei precum ca, instanta de apel a
apreciat arbitrar si unilateral probele, invocand in acest ca, Curtea de Apel Balti avea
posibilitatea si obligatia legala de a intreprinde masuri pentru clarificarea
incertitudinilor cu privire la eroarea strecuratd in raportul de expertiza. Or, potrivit
art.118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Succesiv, dispozitiile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila statuecaza ca,
probele se adund si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in
procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligatd sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd cd cererea de reclamare a
probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea
pricinii sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs opineaza ci, recurentul este degrevat de
dreptul de a invoca aprecierea arbitrara de catre instantele de judecata a raportului de
expertiza atat timp cat a avut un comportament pasiv in cadrul judecarii cauzei si nu a
intreprins masuri in sensul corectarii presupusei erorii strecurate in raportul de expertiza
si a inlatura incertitudinile aparute in legatura cu presupusa eroare strecurata in acesta,
inclusiv prin Tnaintarea unei cereri de audiere a expertului in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, circumstanta care evidentiaza caracterul declarativ al recursului, lipsit
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de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nina Popa, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nina Popa impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09
martie 2017, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



