prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1521/17
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici

INCHEIERE

07 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian, de reprezentantul lui Gavrilita
Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX si XXX, avocatul lonas Gheorghe impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gavrilita Vitalie,
Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX si XXX 1impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc,
Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti,

constata:

La 23 iunie 2016, Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX si XXX au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului
moral cauzat prin Incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

In motivarea actiunii au invocat ci Gavriliti Vitalie a fnaintat Consiliului
municipal Chisinau cerere privind acordarea spatiului locativ in temeiul art. 38 alin. (1)
din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, iar prin raspunsul nr. G-
2364/06 din 17 august 2006 a fost informat ca in fondul locativ de stat nu se atesta
spatiu locativ liber, fiind imposibild executarea acesteia.

Afirma, cd prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, a fost obligat
Consiliul municipal Chisinau sa-| asigure pe Gavrilita Vitalie, cu toti membrii familiei
sale, cu spatiu locativ.

Mentioneaza ca la 05 august 2008 a fost expediata Consiliului municipal Chisinau
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007, insa nu a fost executata, din
care considerente reclamantii au suportat prejudiciu moral.



Sustin cd in perioada 16 noiembrie 2007 — 22 iunie 2016 au fost nevoiti sa
inchirieze spatiu locativ, achitind plata chiriei ca rezultat al neacordarii in folosinta a
spatiului locativ de catre Consiliul municipal Chisinau, adresindu-se ultimului si
executorului judecatoresc cu cereri de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2007.

Considera ca pentru perioada de intarziere a executdrii hotaririi, prejudiciul moral
constituie in total echivalentul a 16200 de euro.

In urma concretizarii actiunii, solicitd constatarea faptului de violare a drepturilor
prevazute la art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului aditional la CEDO, precum si
incalcarea dreptului la un proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007; incasarea din contul statului a
echivalentului sumei de 16200 de euro in moneda nationald, cu titlu de prejudiciu
moral, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 292,75 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016,
corectata prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,
s-a admis partial actiunea, s-a constatat incédlcarea dreptului reclamantilor Gavrilita
Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX la executarea in termen rezonabil a hotaririi
din 16 noiembrie 2007 cu privire la asigurarea cu spatiu locativ. S-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantilor
Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXXX cu titlu de prejudiciu moral suma
de 2400 de euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotaririi. S-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului Gavrilita Vitalie cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de
4000 de lei si cu titlu de cheltuieli de eliberare a informatiei de la IS ,,Cadastru” suma
de 292,75 de lei. In rest s-au respins pretentiile. S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd in partea pretentiilor inaintate de XXXX impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc, Ungureanu Oleg cu privire la constatarea violarii art.6 si a dreptului la un
proces echitabil, constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci Consiliul municipal Chisindu nu a
intreprins suficiente masuri necesare in vederea executarii conforme a documentului
executoriu, neglijind exigentele si obligatiunile impuse de lege, precum si a neglijat
drepturile procesuale ale creditorului in cadrul procedurii de executare.

La fel, prima instantd a conchis cd reclamantilor Gavrilitd Vitalie, Nichitin-
Gavrilita Ludmila si XXXX le-au fost cauzat un prejudiciu moral, insd valoarea
solicitatd este exorbitant de mare, dupa cum invoca ultimii, considerind cd suma de
2400 de euro va compensa integral prejudiciul moral cauzat.

Cu referire la pretentiile inaintate de XXXX, prima instantd a constatat ca in
privinta ultimei nu a fost emisa hotarire judecatoreasca irevocabila care ar fi fost pusa in
executare, ba mai mult, aceasta s-a nascut la XXXX, peste XXX ani de la emiterea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007, unde nu au fost examinate
pretentiile reclamantei XXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXXX, XXXX si Ministerul
Justitiei si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 08 iunie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian a declarat
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recurs 1mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante ale cauzei, aplicind si interpretind eronat normele de drept
material.

Mentioneaza cd, nu constituie neexecutare simpla Intirziere sau aminare a
executdrii hotaririi, deoarece Consiliul municipal Chisindu nu neagd faptul ca va
executa in viitor hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007.

Sustine ca hotarirea a carei neexecutare se invoca nu obligd administratia publica
locala sa acorde spatiul locativ in proprietate privata ci in posesie si folosinta.

Considera ca suma Incasatd nu constituie o reparatie echitabild in sensul art. 41
CEDO, fiind disproportionata in raport cu sumele acordate de CtEDO, iar reclamantul
nu a probat importanta executarii hotaririi prin prisma art. 118 din Codul de procedura
civila, invocind jurisprudenta CEDO.

La 27 iunie 2017 reprezentantul lui Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila,
XXX si XXX, avocatul lonas Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotaririi primei instante Cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentinind ca
instantele inferioare au apreciat eronat circumstantele importante ale cauzei si au
interpretat eronat normele de drept material.

Considera faptul ca suma Incasata nu este una echitabild in raport cu suferintele
psihice suportate, referindu-se la recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01
noiembrie 2012.

Mentioneaza ca in pofida faptului cd minorul XXX s-a ndscut ulterior hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007, acesta urma sa locuiasca impreuna cu
familia in spatiul locativ care trebuia sa fie acordat in baza hotaririi mentionate, iar
prin neexecutarea actului judecatoresc respectiv i s-a cauzat primei prejudicii morale
care urmau a fi reparate, invocind dispozitiile art.51 si art.61 din Codul familiei si
jurisprudenta CEDO in cauze similare.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentilor deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 (f.d.136-
142), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.3661-4 din 10
mai 2017 (f.d.143), iar cererile de recurs au fost depuse la 08 iunie 2017 si respectiv
27 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererile de recurs
(f.d.147-150, 154-162). Prin urmare, calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile din recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru
lulian, precum ca nu constituie neexecutare simpla intirziere sau aminare a executarii
hotaririi, deoarece Consiliul municipal Chisindu nu neaga faptul ca va executa in viitor
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2007, nu pot fi retinute, intrucit
hotarirea urmeaza a fi executata intr-un termen rezonabil, or potrivit art. 70 alin. (1) din
Codul de executare documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau,
in cazul in care nu este indicat, ntr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea procedurii de executare, comportamentul
participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

Mai mult, Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in
continuare — Legea nr.87/2011), statul acorda o satisfactie echitabila de la bugetul de
stat in caz de neexecutare in termen a unei hotariri judecatoresti, or potrivit art.1 alin.(1)
din aceeasi lege, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.



Nu pot fi retinute nici argumentele precum ca hotarirea a carei neexecutare se
invocd nu obligd administratia publica locald sa acorde spatiul locativ in proprietate
privata ci in posesie si folosinta, or obiectul actiunii este distinct de cele invocate.

La fel, nu pot fi retinute cele invocate precum ca suma incasata nu constituie o
reparatie echitabild in sensul art. 41 CEDO, fiind disproportionata in raport cu sumele
acordate de CtEDO, iar reclamantul nu a probat importanta executarii hotaririi prin
prisma art. 118 din Codul de procedura civild, invocind jurisprudenta CEDO, deoarece
sunt declarative or, instanta de apel a examinat multiaspectual circumstantele pricinii
prin prisma argumentelor invocate de recurent si probelor anexate la materialele cauzei
cu aplicarea corecta a normelor de drept material pertinente.

Din acelasi rationamente nu pot fi retinute argumentele reprezentantului Gavrilita
Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX si XXX, avocatul lonas Gheorghe, precum
ca suma incasata nu este una echitabila in raport cu suferintele psihice suportate,
referindu-se la recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie 2012.
Mai mult, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu
privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot
constitui baza formald a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationalda pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferitd de respectiva cauza.

Cu referire la argumentele reprezentantului Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita
Ludmila, XXX si XXX, avocatul lonas Gheorghe, precum ca in pofida faptului ca
minorul XXX s-a nascut ulterior hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2007, acesta urma sa locuiasca impreuna cu familia in spatiul locativ care trebuia sa
fie acordat in baza hotaririi mentionate, iar prin neexecutarea actului judecatoresc
respectiv i s-a cauzat primei prejudicii morale care urmau a fi reparate, invocind
dispozitiile art.51 si art.61 din Codul familiei si jurisprudenta CEDO 1in cauze similare,
or in privinta minorului XXX nu a fost emisa nici o hotérire care a fost pusd in
executare.

Totodata, dispozitiile legale invocate nu sunt aplicabile spetei, iar jurisprudenta
CEDO enuntata denota circumstante diferite cauzei.

Instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererile de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuate de reprezentantii recurentilor
si 0 apreciere a probelor efectuate de acestia care nu pot fi puse la baza recursului, insa
acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele
inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat
elocvent si au aplicat corect normele de drept incident spetei, prin prisma
circumstantelor importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererilor de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
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aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantii recurentilor nu au invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Gainaru lulian, de reprezentantul lui Gavrilitd Vitalie, Nichitin-Gavrilita
Ludmila, XXX si XXX, avocatul lonas Gheorghe, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian, de
reprezentantul lui Gavrilita Vitalie, Nichitin-Gavrilita Ludmila, XXX si XXX,
avocatul lonas Gheorghe se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



