Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1005/17
Judecator: L. Barghin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Primaria mun. Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Grigoreanu Nadejda cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria municipiului Chigindu si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,

constata:

La data de 06 iunie 2016 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
contestat 1n instanta judecatd, in procedura de contencios administrativ,
dispozitia-Primarului municipiului Chisinau nr. 258-d din 29 martie 2016, prin
care s-a dispus schimbarea destinatiei unor incaperi si repartizarea acestora in
scopuri locative cu statut de camin.

In motivarea cererii respective Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a invocat ca a efectuat controlul de legalitate a deciziei mentionate si
considera cd aceasta a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare. Prin notificarea nr. 1304/0T4-824 din 03 mai 2016, Oficiul teritorial
Chisindu a solicitat Primarului General al municipiului Chisindu abrogarea
dispozitiei mentionate.

Invoca reclamantul ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (4) al Legii nr.436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald ,.deciziile privind
aprobarea bugetului local, administrarea bunurilor proprietate a satului (comunei),
orasului (municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale,
planificarea dezvoltarii localitdtilor si amenajarii teritoriului, asocierea cu alte
consilii, institutii publice din tara sau din strdindtate se adoptd cu votul majoritatii



consilierilor alesi”. Potrivit prevederilor pct. 3 al Regulamentului privind
autorizarea functionarii §i schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, autorizatia de
schimbare a destinatiei este actul emis de autoritatile administratiei publice locale
pentru revizuirea modului de utilizare a constructiilor si amenajarilor si a
functiilor de baza, in conditiile in care activitatile ce se vor desfasura in cadrul
acestora nu vor influenfa negativ asupra prevederilor din documentatia de
urbanism §i amenajare a teritoriului privind protectia mediului, conditiile de
existenta si de siguranta a constructiilor si nu vor implica executarea lucrarilor de
constructie pentru care, potrivit legislatiei, este necesara eliberarea unei autorizatii
de construire. Mai mult, conform pct.18 din Regulamentul mentionat, autorizatia
de schimbare a destinatiei se elibereaza de autoritdtile administratier publice
locale pentru constructii si amenajari, constructii separate, parti de constructii,
ansambluri de constructii si amenajari amplasate pe teritoriile administrate de
acestea. Potrivit pct. 27 din Regulament, decizia cu privire la schimbarea
destinatiei se adoptd de catre membrii consiliului autoritatilor administratiei
publice locale prin vot deschis. Pentru adoptarea deciziei este suficienta
Majoritatea simpla a voturilor. In cazul cind o parte din populatic este contra
schimbarii destinatiei, pentru adoptarea deciziei sunt necesare 2/3 din numarul
total de voturi ale consilierilor. Decizia consiliului este temeiul juridic pentru
eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei.

Considera reclamantul, cd Primarul general al municipiului Chisindu nu
dispune de competenta de a schimba destinatia incaperilor vizate in dispozitie si
cu atat mai mult de a repartiza in scopuri locative. Prin urmare, temeiul juridic
pentru eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei este decizia consiliului
municipal, si nicidecum dispozitia primarului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
actiunea Tnaintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Grigoreanu Nadejda,
cu privire la anularea actului administrativ a fost admisa. S-a anulat dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr. 258-d din 29 martie 2016 ,,Cu privire la
schimbarea destinatiei unor incdperi si repartizarea acestora in scopuri locative cu
statut de camin”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Primaria municipiului Chisinau si a fost mentinutd hotararea
Judecatorie1 Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 14 iulie 2017 Primaria mun.
Chisinau a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 19 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 10 mai 2017 (f.d. 108), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Primariel municipiului Chisindu se considera declarat in termen.

La 29 august 2017 intimatul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitdind respingerea
acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria municipiului
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria municipiului Chigindu ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



