Dosarul nr. 3ra-993/17

prima instantd - (judecdtoria Buiucani mun. Chigindu) V. Boico
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Cucu Dumitru in
interesele lui Tudor Tanase,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Mogildea
Constantin Tmpotriva Consiliul orasului Durlesti, Primaria orasului Durlesti,
Tanase Tudor, Téanase Tatiana, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Tanase Tudor, Tanase Tatiana si Primaria si Consiliul
or. Durlesti si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 mai
2016,

constata:

La 04 octombrie 2013 Mogildea Constantin s-a adresat in instantd cu cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Durlesti, prin care a solicitat
obligarea Primariei or. Durlesti de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pentru terenul arabil cu suprafata de 0,175 ha amplasat in
sectorul nr. 104 din or. Durlesti, mun. Chisinau si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie, anularea deciziei Consiliul orasului Durlesti nr.2.9.1. din
11 martie 2010 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului
de pamint, prin care s-a autentificat Tatianei Tanase dreptul de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata de 1100 m.p. in sectorul 01211041182,

- anularea deciziei Consiliul orasului Durlesti nr.3.11.2 din 07 mai 2010 cu
privire la modificarea deciziei, prin care s-a modificat numarul cadastral al
terenului - 0121104182 cu numarul cadastral 01211041182,

- recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral 01211041182, eliberat Tatianei Tanase la 14 mai 2010,
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inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 26 octombrie 2010,

- recunoasterea dupa Mogildea Constantin a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu suprafata de 0,11 ha cu destinatia gradini, cu numarul cadastral
01211041182, situat In mun. Chisinau, or. Durlesti,

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua rectificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile si incasarea din contul piritilor in
mod solidar a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, in baza deciziei Primariei or. Durlesti nr.
1-11-3 din 19 februarie 1992, lui Mogildea Constantin i s-au atribuit in posesie si
folosinta 3 loturi de pamint cu destinatie diferita, cu suprafata totala de 0,175 ha,
inclusivl-3631-10ari; 2 -616 IV - 4,5 ari; 3-6 11l - 3 ari, iar la 30 septembrie
1994 i s-a eliberat titlu provizoriu, care a fost trecut in Registrul titularilor funciari
al Primariei or. Durlesti cu nr.802, terenuri pe care le foloseste din anul 1992 si
pind in prezent.

Relateaza reclamantul ca, pentru terenurile cu suprafata de 4,5 ari si de 3 ari,
Primaria or. Durlesti 1-a eliberat titluri, insd pentru terenul cu suprafata de 10 ari,
cu destinatie gradini, din sectorul nr.0121104, caruia i s-a atribuit numarul
cadastral 0121104.1182, i s-a refuzat, acesta fiind repartizat copiritilor Tatiana
Tanase s1 Tudor Tanase 1n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 14 mai 2010, eclaborat in baza deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 2.9.1
din 11 martie 2010, modificata prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.11.2 din
07 mai 2010, dreptul de proprietate asupra lotului litigios fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Filiala nr.1, la 26 octombrie 2010.

Mai relateaza ca, despre emiterea deciziilor nr.2.9.1 si nr. 3.11.2 nu a fost
informat in modul stabilit, de catre Consiliul or. Durlesti.

Prin cererea prealabila adresatd Consiliului or. Durlesti, a solicitat anularea
deciziilor nr. 2.9.1 din 11 martie 2010 si nr. 3.11.2 din 07 mai 2010, insd nu a
receptionat nici un raspuns.

Considera reclamantul ca, Consiliul or. Durlesti a emis Decizia nr.2.9.1 din
11 martie 2010, modificatd prin decizia Consiliului or. Durlesti nr.3.11.2 din 07
mai 2010, de atribuire a sectorului de teren cu numarul cadastral 0121104.1182,
copiritilor Tanase Tudor si Téanase Tatiana, contrar prevederilor legale, acesta
nefiind in drept sd@ emita actul administrativ si sd transmitd in proprietate Tatianei
Tanase si lui Tanase Tudor terenul litigios, deoarece acest teren a fost atribuit lui
Mogildea Constantin in baza deciziei Primariei or.Durlesti nr.l-11-3 din 19
februarie 1992.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 mai 2016, actiunea
inaintatd de Mogildea Constantin a fost admisa.

S-a repus 1n termen Mogildea Constantin, s-a declarat nula, ca fiind ilegala,
decizia Consiliului or. Durlesti nr.2.9.1 din 11 martie 2010 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamint, in partea ce tine de
autentificarea pe numele Tatianei Tanase a dreptului de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata de 1100 m.p. in sectorul 01211041182,

S-a declarat nula ca fiind ilegala decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.11.2
din 07 mai 2010 cu privire la modificarea deciziei, in parte ce {ine de modificarea
numarului cadastral 0121104182 in 01211041182.
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S-a recunoscut nul titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
numarul cadastral 01211041182, eliberat pe numele Tatianei Tanase la 14 mai
2010 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, la 26 octombrie 2010.

S-a recunoscut dupa Mogildea Constantin dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu suprafata de 0,11 ha, destinatia gradini, situat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, cu numarul cadastral 0121104.1182.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, sd efectueze rectificarile
necesare ce {in de Inregistrarea dreptului de proprietate a lui Mogildea Constantin
asupra terenului cu suprafata de 0,11 ha, destinatia gradini, situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, cu numarul cadastral 0121104.1182 in Registrul bunurilor
imobile.

S-a incasat din contul Consiliului or. Durlesti si Primariei or. Durlesti in
beneficiul lui Mogildea Constantin cheltuielile de judecatd in marime de 6263 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a refinut ca, terenul litigios a fost atribuit
initial reclamantului in baza deciziei Primariei or. Durlesti nr.1-11-3 din 19 februarie
1992 si in baza titlului provizoriu din 30 septembrie 1994.

Totodata decizia Primariei or. Durlesti nr.1-11-3 din 19 februarie 1992 in partea
atribuirii terenului lui Mogildea Constantin nu a fost anulata si astfel produce efecte
juridice pana in prezent, iar Consiliul or. Durlesti nu era in drept sa adopte deciziile
ulterioare. Inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenul de citre Tanase
Tatiana si Tanase Tudor este subsecventa unor acte administrative lovite de nulitate
absoluta.

De asemenea a mai constatat ca, nsusi paratul Tanase Tudor pe parcursul
examinarii cauzei in fond a recunoscut ca terenul litigios le-a fost repartizat in locul
altui teren, care inifial a fost atribuit 1n posesie si folosintd soacrei Tanase Vera si
care se afla in alt sector, decit sectorul nr.104.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Tanase Tudor si Tanase
Tatiana, la 08 iunie 2016, au declarat apel nemotivat, ulterior la 15 septembrie 2016 a
depus apel motivat solicitand, admiterea apelului, casarea hotéririi judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 mai 2016 si emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecata inaintata de Mogildea Constantin.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, s-a respins apelul
declarat de Tanase Tudor, Tanase Tatiana si apelul declarat de Primaria si Consiliul
or. Durlesti si s-a mentinut hotarirea judecatorie Buiucani mun. Chisinau din 18 mai
2016.

La 24 iunie 2017, avocatul Cucu Dumitru in interesele lui Tudor Tanase, a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 mai
2016 si a deciziel Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, anularea hotdrarilor instantelor ierarhic inferioare §i emiterea unei noi
decizii de respingerea a pretentiilor Tnaintate de Mogildea Constantin.

Recursul a fost declarat in temeiul art.432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedura civild, care statueaza expres cd se considerd ca normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a
interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu incdlcarea normelor de drept material.
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La examinarea pricinii instanta nu a determinat circumstantele reale, a dat o
calificare gresita raportului material litigios, gresit a solutionat conflictul dintre
normele cuprinse in diferite acte normative si gresit a interpretat legea si analogia ei.

Mentioneaza recurentul cd, actiunea inaintatd de Mogildea Constantin a fost
depusa tardiv, iar instanta neintemeiat I-a repus In termen, ultimul nu a Intreprins nici
o actiune pe parcursul a mai mult de 10 ani, pentru a demara lotul de teren de al
forma ca bun imobil si de ai atribui numar cadastral si de a-si inregistra dreptul de
proprietate.

Sustine cd la examinarea cauzei in fond instanta nu a luat in consideratie probele
si argumentele prezentate de parat.

La 08 septembrie 2017 avocatul Cucu Dumitru in interesele lui Tudor Tanase, a
depus recurs suplimentar solicitind admiterea recursului, anularea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei noi decizii de respingerea actiunii
inaintate de Mogildea Constantin ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea a indicat c4, afirmatia instantei de fond si apel precum cé termenul
urmeaza a fi calculat din data receptiondrii actului adminsitrativ si astfel actiunea
inaintata de Mogildea Constantin nu este prescrisa, este eronata.

Mai relateaza ca instantele ierarhic inferioare nu au motivat prin ce act juridic
s-a ndscut dreptul de proprietate ca drept real a lui Mogildea Constantin asupra
terenului, dat fiind faptul ca Mogildea Constantin nu a detinut niciodata titlul de
autentificare a detinatorului de teren.

Considera recurentul ca instantele investite cu judecarea fondului nu au aplicat
legea materiala in domeniul formarii bunurilor imobile.

Prin referinta depusa la 12 septembrie 2017 avocatul Coslet Petru actionand in
interesele lui Mogildea Constantin a indicat ca hotararile instantele ierarhic inferioare
sunt legale, motivate si intemeiate, cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Considera ca recursul declarat de Tudor Tanase poartd un caracter formal si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 aprilie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei motivate a fost expediata partilor
la 14 1ulie 2017 (f.d.43 Vol.II), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 (doud) luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 (doud) luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 24 iunie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
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conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Cucu
Dumitru in interesele lui Tudor Ténase nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Cucu Dumitru in interesele
lui Tudor Tanase.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



