dosarul nr. 2ra-3150/13
prima instantd: N. Mazur
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
03 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Grajdean
Ilie si Grajdean Oleg, intervenient accesoriu de partea reclamantului impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la recunoasterea refuzului la
privatizare a imobilului ca neintemeiat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” si mentinuti
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 05 octombrie 2012, de admitere a
actiunii,

constata

La 28 aprilie 2011, Grajdean Ilie si Grajdean Oleg, intervenient accesoriu de
partea reclamantului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la recunoasterea refuzului la privatizare a
imobilului ca neintemeiat.

In motivarea actiunii, reclamantul Grijdean Ilie a indicat ci in anul 1984,
fiind angajat al Serviciului Postal raional Soldanesti, i-a fost repartizat pentru trai
permanent casa de locuit amplasatd pe str. Tineretei 54, or. Soldanesti. Locuinta
susnumita i-a fost atribuitd in temeiul bonului de repartitie nr. 54, eliberat in baza
Deciziei nr. 0103 din 30.03.1984 a Consiliului or. Soldanesti.

Indica reclamantul ca in casa data locuieste pana in prezent, deja pe parcursul
a peste 26 ani. A intentionat privatizarea casei in conformitate cu prevederile
legislatiei n vigoare.

Sustine reclamantul ca piritul, I.S. ,,Posta Moldovei”, la balanta careia se afla
locuinta, a refuzat sa-i dea acordul pentru privatizare.

Solicitd Grijdean Ilie de a recunoaste neintemeiat refuzul IS ,.Posta
Moldovei” de a da acordul la privatizarea casei de locuit, amplasata pe str. Tineretei
54, or. Soldanesti.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2011,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de catre IS ,,Posta Moldovei”, a fost casatd hotirirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 20 decembrie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 octombrie 2012,
actiunea a fost admisi si s-a dispus obligarea I.S. ,,Posta Moldovei” si-i elibereze lui
Grajdean llie actele necesare pentru privatizarea spatiului locativ situat in or.
Soldanesti, str. Tineretii, 54.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de citre Intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” si mentinuti hotirirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 octombrie 2012, de admitere a actiunii,

La 17 iulie 2013, intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 octombrie 2012, cu pronuntarea
unei hotariri noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Invoca recurentul ca instantele de judecatd au emis hotariri ilegale, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, precum si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

In special, se invoca ci instantele de judecati in cadrul examinarii pricinii au
facut abstractie de prevederile art. 2 alin. (1), (2), art. 3 alin. (3), (4), art. 5 din Legea
nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat.

Mai invoca recurentul ca instantele de judecata nu au tinut cont de dovezile
prezentate de citre 1.S. ,,Posta Moldovei” precum si inadmisibilitatea probelor
prezentate de reclamant, fapt ce a determinat examinarea superficiala a materialelor
dosarului, Tn consecintd instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si aplicat eronat legea.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
relatarea situatiei, in viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de
casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereazd ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre ,
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre, intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



