Dosarul nr. 3ra-395/17

prima instantd — (Judecdtoria Centru mun. Chiginau) A.Cucerescu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ”Slava Cargo Grup” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 prin care s-a
admis apelul societatii cu raspundere limitata ’Slava Cargo Grup”, s-a casat hotarirea
judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2016 si s-a pronuntat o hotarare
noua de admitere a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 04 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Slava Cargo Grup” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, solicitind anularea deciziei de sanctionare contraventionald emisa in baza
procesului verbal cu privire la contraventiei nr.139/15 din 09 noiembrie 2015 in
privinta societatii cu raspundere limitata ”Slava Cargo Grup”.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a retiterat ci, la 09
noiembrie 2016 Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a intocmit procesul-verbal
nr.139/15 privind comiterea contraventiei prevazute de art.231 pct. 19) al Codului
Vamal, de cétre societatea cu raspundere limitatd ,,Slava Cargo Grup”.

Biroul Vamal Chisindu a emis decizia de a aplica sanctiune contraventionala
conform art. 232 lit. a) Codul Vamal sub forma de amenda in marime de 40% din
costul bunurilor vamuite, ceea ce constituie 43929,62 lei, constatand ca, la 02
noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup" a depus la
postul vamal Tudora Starokazacie (1505) declaratia vamalda de tranzit TI
nr.1505112935 privind tranzitul marfurilor cu autocamionul de marca Mercedes
Actros cu numdrul de inmatriculare C RJ 566 si remorca atasatd de marca KRONE
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cu numarul de inmatriculare C 526 AW, de la postul vamal de frontiera Tudora
Starokazacie la postul vamal de destinatie Balti (post vamal intern 9022) pana la 04
noiembrie 2015, conform listei de incarcatura specificatia cu nr.106/11 din 02
noiembrie 2015 cu valoarea facturala 126 438 UAH avind greutatea brutd in
cantitate de 8870,150 kg, greutatea netto 7315,89 kg.

In rezultatul efectudrii controlului fizic s-a constatat ci sigiliile aplicate de
organul vamal cu nr.1641629 1641630 la compartimentele marfare a
autocamionului de marca Mercedes Actros cu numarul de inmatriculare C RJ 566 si
remorca atasata de marca KRONE cu numarul de inmatriculare C 526 AW, erau
intacte.

Mentioneaza ca, agentul constatator a mai stabilit ca, in rezultatul verificarii
integritatii cablului de sigilare a compartimentului marfar a autocamionului de
model Mercedes Actros cu numarul de inmatriculare C RJ 566, s-a stabilit ca era
deteriorat, existand posibilitatea de instrdinare a bunurilor aliate sub regimul vamal
de tranzit.

Totodata in rezultatul controlului detaliat a autocamionului de model Mercedes
Actros cu numarul de inmatriculare C RJ 566 si remorca atasatda de marca KRONE cu
numarul de inmatriculare C 526 AW, la 04 noiembrie 2015, care s-a efectuat la postul
vamal intern Cricova, S-a stabilit ca cantitatea marfurilor transportate corespunde cu
marfurile declarate conform declaratiei vamale de tranzit TI cu nr.1505 T12935.

Sustine reclamantul ca agentul constatator nu a acumulat suficiente probe
intru sustinerea actului de sanctionare, si astfel invinuirea inaintata este bazata doar
pe presupuneri. Instriinarea bunurilor aliate sub regim vamal de tranzit nici de cum
nu poate fi imputatd reclamantului deoarece, agentul constatator nu a prezentat
probe 1n acest sens.

Intru elucidarea circumstantelor comiterii faptei contraventionale se indici ca
masa a coincis, ca toate bunurile au fost prezente, doar s-a constatat ca cablul a fost
deteriorat, iar sigiliile erau intacte, insa nu este clar cum agentul constatator a
constatat instrdinarea sub orice formad a bunurilor aflate sub regimul vamal de
tranzit.

Relateaza reclamantul ca, pentru actiunile de deteriorare a cablului a fost
pornitd o cauzd penala.

Considera societatea cu raspundere limitatd ,,Slava Cargo Grup" ca nu a
sdvarsit nicio contraventie vamala, iar n actiunile agentului economic lipseste fapta
contraventionald - instrainarea sub orice forma a bunurilor aliate sub regimul vamal
de tranzit, avand in vedere ca marfurile examinate au coincis la cantitate, la masa
declarata, iar pentru actiunile de deteriorare a cablului in privinta persoanelor care
au comis aceasta fapta fata de societatea cu raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup"
a fost pornitd urmarirea penala.

In opinia reclamantului procesul-verbal nr.139/15 din 09 noiembrie 2015 si
decizia emisa 1n baza acestuia sunt nelegitime si neintemeiate.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 24 februarie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ”Slava Cargo Grup”.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 februarie 2016 societatea cu
raspundere limitata ”Slava Cargo Grup” a declarat apel, solicitind, admiterea apelului,
casarea hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2016, si
pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ”Slava Cargo Grup”, s-a casat hotarirea
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2016 si s-a pronuntat o hotarare
noud prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ”Slava Cargo Grup”.

S-a anulat decizia Serviciului Vamal al Republicii Moldova din 09 noiembrie
2015 privind sanctionarea contraventionalda a societatii cu raspundere limitata ”’Slava
Cargo Grup”, in temeiul procesului-verbal nr.139/15 din 09 noiembrie 2015 cu privire
la contraventia adminsitrativa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca cablul de sigilare a
compartimentului marfar a autocamionului de marca Mercedes Actros a fost deteriorat
de persoane terte, iar acest fapt nu poate fi imputat companiei reclamante, atat timp cit
in procedura organului de urmarire penala se afld spre examinare o cauza penala care
cerceteaza aspectele privind perchezitionarea ilegald a bunurilor aflate in camionul de
model Mercedes Actros cu numarul de imatriculare C RJ 566.

Totodata instanta de apel a constat ca, societatea cu raspundere limitata ”Slava
Cargo Grup”, a fost sanctionatd contraventional pentru faptul cd, in rezultatul
verificarii integritatii cablului de sigilare a compartimentulur marfar a autocamionului
de model Mercedes Actros cu numarul de imatriculare C RJ 566 acesta era deteriorat,
insd norma art.231 pct.19) din Codul contraventional nu prevede posibilitea de
sanctionare a persoanei juridice pentru faptul ca sigiliile vamale au fost deteriorate.

La 07 iulie 2017 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 febraurie 2016.

Recurentul a depus recurs in temeiul art.432 alin.2) lit.a) si ¢) din Codul de
procedurd civila care statueaza ca se considerd cd normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instanta de apel nu a constatat corect
toate circumstantele pricinii.

La examinarea cauzei, instanfa de apel a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material si anume prevederile art.42,47,48 Codul Vamal, art.231 alin.19) Codul
vamal si art.375 Codul contraventional.

Sustine recurentul cd, instanta de apel eronat a conchis ca Serviciul Vamal nu a
probat in nici un mod legalitatea Intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie,
fapt remarcat de catre instanta de fond, care corect a sesizat existenta contraventiei si
vinovatia intreprinderii sanctionate.

Mai relataeza ca, in decizia instantei de apel nu se regdseste pozitia Serviciului
Vamal in probarea legalitatii actiunilor sale, ultima urma si dea apreciere tuturor
argumentelor si probelor prezentate de catre toti participantii la proces.
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La examinarea cauzei in fond au fost prezentate probe foto/video care confirma
ca o parte din marfuri era deja descarcatd din autocamionul care o transporta spre
postul vamal Balti pentru vamuire si punere in libera circulatie, astfel considera ca
prima instantd a dat o apreciere corectd acestui fapt si a constatat prin probele
prezentate cd in urma verificarii vizuale a compartimentului marfar a mijlocului de
transport cablul de sigiliu a fost deteriorat, avind instalat la capete un sistem de
asamblare ilegald, in scopul camuflarii deterorarii acestuia.

De asemenea instanta de fond corect a stabilit cad remorca era separatd de
captractor, iar aproximativ 150 de pachete si cutii cu volum mare se aflau in apropierea
remorcii i In interiorul depozitului de pe str. Columna, mun. Chisindu.

Mai sustine recurentul ca instanta de apel a omis cad marfurile nu erau vamuite
pe teritoriul Republicii Moldova, iar lipsa carorva marfuri constituie incalcarea
legislatiei vamale si in acest scop a fost efectuatd verificarea cantitatii, desi regimul era
deja incalcat.

In opinia recurentului la examinarea in fond a cauzei au fost prezentate
suficiente probe concludente si a argumentat legaliatatea actului emis, apreciate corect
de catre prima instanta, insd instanta de apel abuziv a omis toate circumstantele stablite
ca urmare a examindrii probelor.

Prin referinta depusa la 04 septembrie 2017 societatea cu raspundere limitatd
”Slava Cargo Grup”, a indicat ca recursul depus de Serviciul Vamal nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

A invocat ca temeiurile recursului sunt declarative si neintemeiate. A pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatata ca
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 09 martie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivata a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 26 aprilie 2017 (f.d.134) si receptionata la 16 mai 2017
(f.d.143)

Cererea de recurs a fost declaratda la 07 iulie 2017, respectiv recursul este
declarat in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.,

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitaii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



