Prima instanta: Judecatoria Botanica. mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-613/17
Judecator: N. Sova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, 1. Cotruta, L. Popova

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Incaso” prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Incaso” impotriva Tatianei Stavila privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin
care cererea de apel inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incaso”
a fost restituita,

constata:

La 05 septembrie 2016 SRL ,Incaso” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tatianei Stavila, solicitand incasarea datoriei in marime de
942,05 bani, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei si a taxei
de stat in suma de 270 lei, precum si a cheltuielilor de citare publicd in suma
de 118 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 decembrie
2016 actiunea Tnaintatd de SRL ,,Incaso” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 ianuarie 2017 SRL ,,Incaso” a declarat apel nemotivat, solicitand
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de SRL ,Incaso”, apelantului fiind acordat
termen pana la 12 aprilie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 202,5 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 cererea de
apel Tnaintata de SRL ,,Incaso” a fost restituita.



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 19 mai 2017 SRL ,,Incaso”
prin intermediul avocatului Covaliov Natalia (mandat nr. 1010085) a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat c¢i incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata. Invoca reprezentantul recurentului ca incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel nu i-a fost comunicata. La fel, nu i-a fost comunicata
hotararea motivatd a primei instante.

In conformitate cu art. 425 CPC ,termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Reiesind din considerentul ca la materialele cauzei lipsesc careva probe
ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii contestate, recursul inaintat
de SRL ,,Incaso” prin intermediul avocatului Covaliov Natalia se considera
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul .

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC ,,la cererea de apel se anexeazd
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Studiind cererea de apel depusd de avocatul Covaliov Natalia in
interesele SRL ,,Incaso” (f.d. 48), Colegiul constata ca aceasta nu contine
motivele de fapt si de drept pe care este intemeiata si nu este anexatd dovada
achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, nu s-
a dat curs cererii de apel inaintate de SRL ,,Incaso”, apelantului fiind acordat
termen pana la 12 aprilie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 202,5 lei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC , instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 cererea de
apel 1naintata de SRL ,Incaso” a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.



Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de SRL
,.Incaso” din urmatoarele considerente.

Desi reprezentantul recurentului invocd cd nu a receptionat incheierea
din 31 mai 2017, Colegiul retine ca la data de 30 martie 2017, avocatul
Covaliov Natalia a prezentat instantei dovada achitdrii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel (f.d. 59).

Avand in vedere cd SRL ,,Incaso” este reprezentatd de cdtre un avocat,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, ,, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda
bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si
procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala §i corecta”.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 ,, Avocatul este obligat
sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele §i metodele prevazute de
lege pentru apararea drepturilor §i intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
in virtutea statutului sau profesional, avocatul Covaliov Natalia urma sa
cunoasca ca potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”, conform art.
365 alin. (4) CPC, ,,la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de
stat daca apelul se impune cu taxa”, iar conform art. art. 236 alin. (5) lit. b)
CPC, ,, instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrala daca participantii
la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
depun cerere de apel .

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
reprezentantul recurentului — avocatul Covaliov Natalia, fiind 1n cunostinta de
termenul de redactare a hotararii motivate precum si a conditiilor de forma
inaintate fata de cererea de apel, urma sa manifeste diligenta necesara, sa se
informeze de soarta dosarului si sd Intreprindd masurile necesare pentru a
pentru a beneficia de dreptul la cale de atac.

Astfel, din momentul depunerii cererii de apel nemotivate (06 ianuarie
2017) si pand la momentul emiterii incheierii contestate (12 aprilie 2017),
apelantul a avut la dispozitie un termen mai mult decat suficient pentru a se
conforma cerintelor legale privind modul de exercitare a apelului, insa nu a
intreprins nici o actiune in acest sens.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat neindeplinirea in termen a indicatiilor
instantei de apel si corect a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Incaso”.
Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 este
legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,lIncaso” prin intermediul
avocatului Covaliov Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Incaso” impotriva Tatianei Stavila privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



