Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau: Gr. Manoli Dosarul nr. 2ra-1506/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Vozianu Maria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Vozianu impotriva
Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae Testemitanu” din Republica
Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ”Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova, casata hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 iulie 2016 si pronuntatd o noud hotdrare de respingere a actiunii ca
neintemeiata,

constata:

La 26 mai 2016, Vozianu Maria a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae Testemitanu” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Vozianu Maria a indicat cd, incepand cu 02
noiembrie 1991, a activat in cadrul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie
”Nicolae Testemitanu” in calitate de inginer-coordonator in Sectia de licente si patente,
ulterior in calitate de inginer coordonator, Departamentul Stiinta.

Sustine ca la 22 martie 2016 rectorul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie
”Nicolae Testemitanu”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h), art. 119, art. 206 alin. (1) lit. d),
art. art. 208-210 si art. 355 Codul muncii, a emis ordinul nr. 558-RU, prin care a fost
concediata din functia de inginer coordonator, Departamentul Stiintd, pentru absenta
repetata, fard motive Intemeiate, de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de
pauza de masa) in timpul zilei de munca, incepand cu 31 martie 2016.

Considera reclamanta ca ordinul nr. 558-RU din 22 martie 2016 a fost emis de catre
rectorul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ”Nicolae Testemitanu” ilegal si



neintemeiat, deoarece la 12 noiembrie 2015 ea a depus cerere pentru a i se acorda
concediu de odihnad incepand cu 14 decembrie 2015, care a fost avizata de catre seful-
adjunct al Departamentului Stiintd, insa ulterior a depistat cd respectiva cererea nu a
ajuns in Departamentul Resurse Umane, fiind nevoita la 16 decembrie 2015 sa depuna
repetat o alta cerere cu aceleasi solicitari, lasand-o in anticamera rectorului universitatii.

Afirma ca era ferm increzuta ca administratia Universitatii 1i v-a acorda concediul
de odihna pentru perioada solicitata, avand in vedere faptul ca dispunea de 173 de zile
calendaristice de odihna nefolosite pentru anii 2010 — 2016, iar parata nu era in drept sa-i
refuze in admiterea cererii respective.

Invoca ca la 18 ianuarie 2016 a revenit la serviciu, iar prin ordinul nr. 289-RU din
11 februarie 2016 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra
pentru absenta nemotivata de la lucru pentru perioada 17 decembrie 2015 — 15 ianuarie
2016, despre emiterea ordinului respectiv afland abia din ordinul de concediere din 22
martie 2016.

Sustine ca la aplicarea sanctiunii disciplinare de catre parata nu au fost respectate
prevederile art. 208 Codul muncii, adica nu i s-a solicitat sa dea explicatii in scris privind
absenta de la lucru, nu a fost efectuatd ancheta de serviciu si ca urmare nu au fost stabilite
motivele reale a faptei comise, fiind astfel lipsita de dreptul de a contesta ordinul nr. 289-
RU din 11 februarie 2016.

Totodata, indica ca in luna februarie 2016, din motive familiale, a fost nevoita sa
plece de urgentd peste hotarele tarii, in Germania, si, tinand cont de faptul ca anterior
cererile sale de concediu au fost pierdute, pentru a se asigura, a expediat prin scrisoare
recomandatd in adresa Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae
Testemitanu™ cerere privind acordarea concediului anual de odihna pentru perioada de
munca 2010-2011 cu o durata de 8 zile calendaristice, incepand cu 22 februarie 2016,
care a fost receptionatad de catre parata, insa ultima nu i-a acordat nici o atentie, dupa care
a survenit concedierea sa.

Afirma ca angajatorul si de aceastd data nu i-a solicitat sa dea explicatii in scris
privind absenta sa de la lucru, nu a fost efectuata vre-0 ancheta de serviciu si ca urmare
nu au fost stabilite motivele reale al absentei sale de la serviciu.

Dimpotriva, parata, cunoscand de faptul ca ea se afla peste hotarele tarii, la fiecare 3
zile intocmea procese-verbale de constatare privind absenta sa de la locul de munca si i
expedia scrisori, care nu puteau fi receptionate de catre cineva.

Considerda ca angajatorul, profitaind abuziv de situatia ei familiald, a ales anume
acest mijloc de a o concedia din functie prin absenta de la serviciu, deoarece pe parcursul
activarii in cadrul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ”Nicolae Testemitanu”
ea constiincios si-a indeplinit atributiile de serviciu si nu a comis vreo abatere a
disciplinei muncii.

Astfel, cere Vozianu Maria anularea ordinului nr. 558-RU din 22 martie 2016 emis
de catre rectorul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie "Nicolae Testemitanu”
privind concedierea de la serviciu; restabilirca in functia de inginer coordonator,
Departamentul Stiintd din cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae
Testemitanu”; incasarea din contul paratei in beneficiul sau salariului pentru toatd
perioada absentei fortate de la lucru pana la data emiterii hotararii judecatoresti, sumei de
20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 iulie 2016, actiunea a fost
admisa 1n parte, fiind anulat ordinul nr. 558-RU din 22 martie 2016 emis de catre rectorul
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Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ”Nicolae Testemitanu” privind concedierea
Mariei Vozianu de la lucru, cu restabilirca Mariei Vozianu in functia de inginer
coordonator, Departamentul Stiintd din cadrul Universitdtii de Stat de Medicina si
Farmacie “Nicolae Testemitanu”, incepand cu 26 1ulie 2016. A fost incasat din contul
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie "Nicolae Testemitanu” 1n beneficiul Mariei
Vozianu salariul pentru intreaga perioadd de absenta de la munca, 22 martie 2016 — 26
iulie 2016, 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca angajatorul Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie "Nicolae Testemitanu” nu era in drept sa nu acorde reclamantei
Vozianu Maria concediul de odihna solicitat, avand in vedere faptul ca aceasta dispunea
prin lege de 173 de zile calendaristice de odihna nefolosite pentru anii 2010 — 2016.

Mai mult ca atit, la concedierea Mariei Vozianu din functia de inginer coordonator,
Departamentul Stiinta, parata Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae
Testemitanu™ nu a solicitat acordul in scris al organului sindical, al caruia membru este
reclamanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemitanu”,
casatd hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 26 iulie 2016 si pronuntata o
noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiata solutia primei instante privind
admiterea actiunii si a concluzionat ca Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
”Nicolae Testemitanu” legal si intemeiat a emis in privinta Mariei VVozianu ordinul nr.
558-RU din 22 martie 2016 privind concedierea acesteia din functia de inginer
coordonator, Departamentul Stiintd, pe motivul absentei repetate neintemeiate de la
serviciu in perioada 22 februarie 2016 — 29 februarie 2016, or, la baza emiterii
respectivului ordin au stat procesele-verbale ale Departamentului Stiinta nr. 5 din 22
februarie 2016, nr. 6 din 26 februarie 2016, nr. 7 din 29 februarie 2016, nr. 8 din 01
martie 2016 si nr. 9 din 02 martie 2016, privind constatarea lipsei intimatei-reclamante de
la locul de munca, intocmite cu participarea sefului-adjunct al Departamentului Stiinta —
Eugenia Groza, concomitent si in calitate de reprezentant al Comitetului sindical,
imputernicitd de a apara interesele salariatilor din numele organului sindical; copia
textului telegramei telefonice nr. 109045 32 din 24 februarie 2016; Avizul de
receptionare nr. 60/19807 17 din 26 februarie 2016; copia scrisorii recomandate nr. 03-
498 din 25 februarie 2016; demersul sefului Departamentului Stiintd — Ghenadie
Curocichin nr. 1261 din 12 martie 2016; copia tabelului de pontaj pentru luna februarie
2016 si copia ordinului rectorului Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ”Nicolae
Testemitanu” nr. 289-RU din 11 februarie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare d-ei Vozianu Maria pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru in
perioada 17 decembrie 2015 - 15 ianuarie 2016.

A retinut instanta de apel, cd In cadrul examinarii prezentei cauze in prima instanta,
Vozianu Maria personal a recunoscut faptul ca in perioada 22 februarie 2016 — 29
februarie 2016, s-a aflat peste hotarele RM si ca inainte de a pleca a rugat o cunostinta sa
expedieze in adresa Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ”Nicolae Testemitanu”
cererea sa privind acordarea concediului de odihna, cu aviz recomandat, fara a se asigura
dacd angajatorul a semnat respectiva cerere si daca a fost emis ordin in acest sens.

De asemenea, a indicat instanta de apel ca intimata-reclamanta a fost invitata atit la
01 martie 2016, cat si la 02 martie 2016 pentru a da explicatii in forma scrisa privind
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absenta sa de la locul de munca, insa aceasta a refuzat, fapt consemnat in procesele-
verbale nr. 8 din 01 martie 2016 si nr. 9 din 02 martie 2019, intocmite in prezenta
sefului-adjunct al Departamentului Stiinta — Eugenia Groza, concomitent si in calitate de
reprezentant al Comitetului sindical.

A apreciat instanta de apel ca fiind eronata concluzia primei instante precum ca
angajatorul nu a solicitat acordul organului sindical, in conditiile in care la 12 martie
2016 administratia universitatii s-a adresat comitetului sindical pentru obtinerea Avizului
consultativ privind concedierea Mariei Vozianu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii, care a fost prezentat in forma verbala.

Or, conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, modificat prin Legea nr. 205 din 20
noiembrie 2015, concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86
alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate, ceea ce la cazul
spetei se atesta.

Distinct de aceasta, a notat instanta de apel cad anterior Maria Vozianu a mai comis
astfel de abatere disciplinard, fiind sanctionata cu mustrare aspra prin ordinul nr. 289-RU
din 11 februarie 2016, si anume pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru in
perioada 17 decembrie 2015 - 15 ianuarie 2016.

La 30 mai 2017, Maria Vozianu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 iulie 2016, pe
care o considerd legala si intemeiata.

In motivarea recursului Maria Vozianu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurenta ca dispune de 173 de zile calendaristice de
concediu de odihna nefolosit pentru perioada de lucru 2010-2016 si dansa a fost in drept
sd plece in concediu in luna februarie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestda cd copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2017 a fost expediata in adresa Mariei VVozianu la 03 aprilie 2017 (f.d. 151),
insd lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Concomitent, din continutul recursului declarat de catre Maria Vozianu rezulta ca
dansa a receptionat copia deciziei recurate la 11 aprilie 2017.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Vozianu Maria la 30 mai 2017,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 03 iulie 2017, in adresa intimatei Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
”Nicolae Testemitanu” a fost expediata copia recursului declarat de catre Maria VVozianu,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, Tnsa intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Vozianu Maria este inadmisibil, din urmaétoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si ().

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Vozianu Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Mariei
Vozianu precum ca dispune de 173 de zile calendaristice de concediu de odihna nefolosit
pentru perioada de lucru 2010-2016 si dansa a fost in drept sa plece in concediu in luna
februarie 2016, deoarece procedura de acordare a concediului anual de odihna este expres
prevazutd de legislatia muncii, procedura care nu a fost respectatd de catre recurenta-
reclamanta, instanta de apel expunandu-se asupra acestui argument.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, or, Maria Vozianu nu a indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

Referitor la invocarea recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari



st din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Vozianu
Maria, ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vozianu Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



