Prima instanta, Judecatoria Ungheni: Al. Parfeni Dosarul nr. 3ra-896/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, Ad. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Setraco”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
”Setraco” impotriva Consiliului or. Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul or. Ungheni, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 15
decembrie 2016 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 02 septembrie 2016, SRL Setraco” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului or. Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SRL “Setraco” a indicat ca prin decizia nr. 10/2 din 04
decembrie 2015, Consiliul or. Ungheni a aprobat tipurile si cotele impozitelor si taxelor
locale ce urmau a fi incasate in bugetul orasului Ungheni pentru anul 2016, printre care si
taxa de piata.

Sustine cd conform actului administrativ enuntat a fost stabilitd taxa de piatd pentru
piata administrata de cdtre SRL ”Setraco” situatd in or. Ungheni, str. Nationald, in marime de
50 de lei anual pentru 1 m.p. din suprafata totala a terenului si a imobilelor amplasate pe
teritoriul pietei, iar pentru agentul economic UCOOP Ungheni, care administreazd o piata
similara, a stabilit o taxa mai micd de 30 de lei anual pentru 1 m.p.

Considera reclamanta ca decizia nr. 10/2 din 04 decembrie 2015 “Cu privire la
aprobarea bugetului orasului Ungheni pentru anul 2016, in a doua lecturd”, emisa de catre
Consiliul or. Ungheni, este ilegald si neintemeiata, in partea aprobarii taxei de piatd in
marime de 50 de lei anual pentru 1 m.p. din suprafata totald a terenului si a imobilelor
amplasate pe teritoriul pietei, deoarece paratul a admis fatd de ea un tratament
discriminatoriu in raport cu alti agenti economici, care practicd acelasi gen de activitate, insa
care achitd respectiva taxa in marime mai mica.

Cere SRL ”Setraco” modificarea deciziei nr. 10/2 din 04 decembrie 2015 ”Cu privire la
aprobarea bugetului orasului Ungheni pentru anul 2016, in a doua lecturd”, emisa de catre
Consiliul or. Ungheni, in partea pct. 2, alin. (1), lit. a) din Anexa nr. 4, referitor la taxa de



piatd Tn marime de 50 lei anual pentru fiecare 1 m.p. pentru suprafata totala a terenului si a
imobilelor amplasate pe teritoriul pietei cu suprafata de pana la 10.000 m.p., prin substituirea
sintagmei 50 cu ’30”.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta SRL “Setraco” si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand anularea deciziei nr. 10/2 din 04 decembrie 2015 Cu privire la aprobarea
bugetului orasului Ungheni pentru anul 2016, in a doua lectura”, emisa de catre Consiliul or.
Ungheni, in partea pct. 2, alin. (1), lit. @) din Anexa nr. 4, referitor la taxa de piata in marime
de 50 lei anual pentru fiecare 1 m.p. pentru suprafata totald a terenului si a imobilelor
amplasate pe teritoriul pietei cu suprafata de pana la 10.000 m.p.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2016, actiunea a fost admisa si
anulata decizia nr. 10/2 din 04 decembrie 2015 ”Cu privire la aprobarea bugetului orasului
Ungheni pentru anul 2016, 1n a doua lectura”, emisa de cétre Consiliul or. Ungheni, in partea
pct. 2, alin. (1), lit. @) din Anexa nr. 4, referitor la taxa de piatd in marime de 50 lei anual
pentru fiecare 1 m.p. pentru suprafata totald a terenului si a imobilelor amplasate pe teritoriul
pietei de pana la 10.000 m.p.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca Consiliul or. Ungheni nu a prezentat
calculul la stabilirea taxei de piatd pentru suprafata totald a terenului si a imobilelor
amplasate pe teritoriul pietei cu suprafata de pana la 10.000 m.p., in marime de 50 de lei
anual pentru fiecare 1 m.p., iar pentru suprafata de peste 10.000 m.p., in marime de 30 de lei
anual pentru fiecare 1 m.p.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat de
catre Consiliul or. Ungheni, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2016 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiata solutia primei instante privind
admiterea actiunii si a concluzionat ca decizia nr. 10/2 din 04 decembrie 2015 ”Cu privire la
aprobarea bugetului orasului Ungheni pentru anul 2016, in a doua lectura”, a fost emisa de
catre Consiliul or. Ungheni in conformitate cu prevederile art. 291 alin. (1) lit. f), art. 292
alin. (2) si 297 alin. (6) Cod fiscal, taxa de piata fiind calculata in dependenta de tipul pietei,
locul amplasarii acestea, suprafata terenului pietei si a constructiilor amplasate pe acesta si
regimul de activitate, or, atat SRL Setraco”, cat si UCOOP Ungheni administreaza piete de
tip mixt, amplasate in centrul orasului, insa suprafata terenului pietei SRL Setraco”
constituie pana la 10.000 m.p., cu un regim de munca de 5 zile pe saptamana, iar suprafata
terenului pietei ocupata de UCOOP Ungheni este de peste 10.000 m.p., cu un regim de
munca de 2 zile In saptamana.

La fel, a mai retinut instanta de apel ca Consiliul or. Ungheni nu este limitat la stabilirea
taxelor locale, 1n special a taxei de piata, deoarece legislatia fiscala nu prevede o anumita
plafonare a acestui tip de taxe, or, cota taxelor locale, se stabileste de catre autoritatea
administratiei publice locale, la adoptarea bugetului unitatii administrativ-teritoriale
respective, in functie de caracteristicile obiectelor impunerii.

La 21 iunie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ”Setraco” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Bélti din 25 aprilie 2017, cu mentinerea hotararii Judecétoriet Ungheni din 15
decembrie 2016, pe care o considera legald si intemeiata.

In motivarea recursului SRL ”Setraco” a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
interpretand si aplicand eronat normele de drept material.



De asemenea, a indicat recurenta ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
desi piata administratd de catre UCOOP Ungheni activeaza doar 2 zile pe sdptdmana, totusi
aceasta practic are un numar dublu de beneficiari de servicii, ca rezultat asigurandu-i un venit
considerabil.

La 06 iulie 2017, in adresa intimatului Consiliul or. Ungheni a fost expediatda copia
recursului declarat de catre SRL Setraco”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 18 iulie 2017, Consiliul or. Ungheni a depus referinta, solicitind sa fie considerat
drept inadmisibil recursul declarat de catre SRL ”Setraco”, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Balti din 25 aprilie 2017, pe care o considera legala si intemeiata, invocand ca instanta
de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa
a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ”Setraco” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incadlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ”Setraco” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL
”Setraco” precum ca instanta de apel nu a luat in consideratiec faptul ca desi piata
administratd de catre UCOOP Ungheni activeaza doar 2 zile pe sdptamanad, totusi aceasta
practic are un numar dublu de beneficiari de servicii, ca rezultat asigurandu-i un venit
considerabil, or, la actele cauzei nu se atesta probe ce ar confirma veridicitatea informatiei
date.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instanta de apel s-au
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
”Setraco” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Setraco” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



