Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-176/17
Judecitor: C. Ursachi,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Corolevschi, L. Catan, I. Druta

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Bucatari Octavian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Teodor Danila
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 16 martie 2015 si emisa o
hotarare noua,

constata:

La 24 octombrie 2014 Teodor Danila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului cu privire la anularea pct. 1 din
ordinul Ministerului Tineretului si Sportului nr. 254-p din 24 septembrie 2014,
restabilirea sa in functia de sef al Directiei institufii sportive si sportul pentru toti a
Ministerului Tineretului si Sportului, incasarea de la Ministerul Tineretului si
Sportului in beneficiul sau a salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de 11 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 martie 2015
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 1ulie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Teodor Danild, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial. A fost anulat pct. 1 din ordinul
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 254-p din 24 septembrie 2014 cu privire la
eliberarea lui Teodor Danild din functia de sef al Directiei institutii sportive si
sportul pentru tofi, a fost restabilit Teodor Danild in functia de sef al Directiei
institutii sportive si sportul pentru tofi a Ministerului Tineretului si Sportului. S-a



incasat de la Ministerul Tineretului si Sportului in beneficiul lui Teodor Danilda un
salariu mediu in marime de 5 865. S-a incasat de la Ministerul Tineretului si
Sportului in beneficiul lui Teodor Danild salariul mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la lucru din 24 septembrie 2014 pana la data repunerii in functie,
01 iulie 2015, ce constituie 54 118 lei s1 5 865 lei prejudiciul moral, iar in total suma
de 59 983 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul
inaintat de Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bucatari Octavian impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, emisa in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Teodor Danilda impotriva Ministerului Tineretului si
Sportului al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata

La data de 05 iulie 2017 Bucatari Octavian a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Teodor Danilda impotriva Ministerului
Tineretului si Sportului al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, prin
care a fost casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 martie 2015
si emisa o hotarare noua.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. ¢) CPC
revizuientul a indicat ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile unei
persoane neantrenate in proces. Or hotararile judecatoresti pronuntate in cauza data,
influenteaza direct obligatiunile, drepturile si interesele sale privind activitatea in
functia de sef al Directiei sport in cadrul Ministerului Tineretului si Sportului.

A mai invocat cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2017 este
ultimul act judecatoresc irevocabil prin care s-a constat ca Bucatari Octavian a fost
vizat 1n raportul litigios dintre Dénila Teodor si Ministerul Tineretului si Sportului
care a fost solutionat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.07.2015, litigiu in
care el nu a fost atras.

La 06 septembrie 2017 Danila Teodor a prezentat referinta pe marginea cererii
de revizuire depuse, solicitand respingerea acesteia.

La 12 septembrie 2017 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM a
prezentat referintd pe marginea cererii de revizuire depuse, solicitdind respingerea
acesteia.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire In raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poarta un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezultd ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate In cererea de revizuire, or
acestea comportda un caracter pur declarativ. Argumentul revizuientului precum ca
nefiind implicat in proces a fost emisa o decizie prin care au fost afectate drepturile
sale, este unul neintemeiat.

Colegiul constata ca Bucatari Octavian nu este subiect al raportului juridic
litigios, or cauza civila dedusa judecatii consta in solutionarea unui litigiu individual
de munca, iscat intre Teodor Danila si Ministerul Tineretului si Sportului.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata
ca cererea de revizuire inaintatd de Bucatari Octavian este inadmisibild avand in
vedere cd, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante



cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de
Bucatari Octavian urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Bucatari
Octavian impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, emisa in
cauza la cererea de chemare in judecata depusa de Teodor Danila impotriva
Ministerului Tineretului si Sportului al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



