Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-653/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Iulia Sircu

Judecatorii: Ion Drutd, Maria Ghervas
Dumitru Mardari, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Inspectia Financiara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, in planul procedurii de
restructurare, impotriva Inspectiei Financiare, intervenient accesoriu presedintele
comitetului  creditorilor Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” - Oleg Alexa, cu privire la anularea autorizatiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentalda Codrul”, in planul procedurii de restructurare, si Inspectia
Financiard, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16
iunie 2016,

constata

La 15 iunie 2015, IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in
planul procedurii de restructurare, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare, intervenient accesoriu presedintele comitetului
creditorilor Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” -
Oleg Alexa, cu privire la anularea autorizatiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 07 mai 2015 Inspectia
Financiard a emis autorizatiile nr. 627 si 628, prin care a fost autorizata efectuarea
inspectirii financiare complexe la IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentalid
Codrul”, in planul procedurii de restructurare, in temeiul demersului Guvernului
nr. 1460-255 din 07 aprilie 2015 si al Ministerului Agriculturii §i Industriei
Alimentare nr. 11-01/11 din 27 martie 2015, perioada supusa controlului financiar
fiind anii 2012-2015. Ulterior, la 20 mai 2015 Inspectia Financiara a emis
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autorizatiile nr. 698 si 699, prin care a fost prelungit termenul de inspectare
financiara la intreprindere pentru perioada 21 mai 2015 — 10 iunie 2015. De
asemenea, la 12 iunie 2015 au fost emise autorizatiile nr. 896 si 897 de prelungire a
termenului de inspectare financiard complexad pentru perioada 12 iunie 2015 — 18
iunie 2015.

Considera IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentali Codrul”, in planul
procedurii de restructurare, ca autorizatiile nr. 896 si 897 din 12 iunie 2015 sunt
ilegale si pasibil de a fi anulate, deoarece intreprinderea nu se regaseste in cercul
persoanelor juridice care pot fi supuse inspectarii financiare. Prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau nr. 2¢-156/13 din 02 octombrie 2013 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, fiind
aplicate masuri de asigurare prin suspendarea organelor de conducere ale
intreprinderii s1 desemnarea administratorului insolvabilitatii. Astfel, toatd
activitatea manageriald a intreprinderii insolvabile, indiferent de forma juridica de
organizare, este sub supravegherea instantei de judecata, iar o altd entitate juridica
nu poate verifica hotararile comitetului creditorilor, ale adunarii creditorilor,
precum si actele incheiate de administratorul insolvabilitatii in cadrul procedurii de
insolvabilitate. Mai mult ca atat, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindau din 26
tunie 2014, a fost confirmat planul procedurii de restructurare a intreprinderii, fiind
mentinuta masura de asigurare prin suspendarea organelor de conducere.

Mentioneaza reclamanta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06
octombrie 2014, instanta de insolvabilitate in vederea explicarii hotararii din 26
tunie 2014, a indicat ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, in calitate
de fondator al debitorului, nu are dreptul de a da ordine privind activitatea
ultimului. Este evident faptul cd, in calitate de fondator al IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, in planul procedurii de restructurare,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nu are dreptul nici sa dea ordine
Inspectiei Financiare sd verifice activitatea intreprinderii din momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate. Prin urmare, autorizarea inspectdrii financiare a unei
intreprinderi insolvabile constituie o imixtiune in procesul de insolvabilitate, fiind
inadmisibild aprecierea de catre organul de control a oportunitatii incheierii
anumitor acte juridice in aceastd perioadd de catre debitorul insolvabil in vederea
executarii hotdrarilor comitetului creditorilor si ale instantei de insolvabilitate. In
consecintd, reiesind din prevederile art. art. 6 alin. (5) si 67 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intreprinderea insolvabild nu se regaseste
in cercul persoanelor juridice care pot fi subiecte ale inspectarii financiare si
respectiv, controlul prelungit de Inspectia Financiara a fost demarat ilegal, pripit si
cu depasirea prerogativelor legale. Mai mult ca atat, Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu este inclus in lista creditorilor intreprinderii si fiind autoritate cu
functii de control, are si a avut posibilitatea de a obtine toate informatiile de care
are nevoie Inspectia Financiara.

Afirma IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in planul
procedurii de restructurare, ca termenul inspectarii a fost prelungit prin autorizatiile
nr. 896 si 897 contrar Hotdrarii Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2015 privind
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organizarea activitdtii de inspectare financiard, care nu prevede posibilitatea
prelungirii inspectarii financiare. Unicul act normativ care reglementeaza
procedura de prelungire a controlului este Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 tunie 2012, in art. 22 alin. (1), In vigoare
la data emiterii autorizatiilor, fiind prevazuta durata maxima a controlului - 10 zile
calendaristice. Iar alin. (2) al articolului dat stipuleaza ca in cazul controalelor
inopinate, termenul de 10 zile poate fi prelungit cu inca 10 zile calendaristice de
conducatorul organului de control in baza unei decizii motivate, care poate fi
contestatd de citre persoana supusi controlului. Insa, in spetd Inspectia Financiara
a dispus efectuarea controlului in decursul a 42 zile calendaristice, ceea ce denota
ca termenul de 20 zile calendaristice prevazute de lege a fost depasit ilegal si
neintemeiat.

Solicitd reclamanta anularea autorizatiilor nr. 896 si nr. 897 emise de
Inspectia Financiara la 12 1unie 2015, ca fiind ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 iunie 2016, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in planul
procedurii de restructurare, si Inspectia Financiara, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 16 iunie 2016.

La 25 aprilie 2017, Inspectia Financiara a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
16 iunie 2016, cu pronuntarea unei Noi hotarari de incetare a procesului pe motiv
ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci pe parcursul examinarii cauzei
a pledat pentru incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC - pricina nu
urmeazd a fi judecatd in procedura civila, insd instantele ierarhic inferioare au
respins actiunea ca fiind nefondatd, aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Indica Inspectia Financiard ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, au
apreciat just cd prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitdtii de
intreprinzator nu se extinde asupra controalelor efectuate de organele de control
asupra modului de formare, administrare si utilizare a resurselor financiare publice
si administrare a patrimoniului public, competentd ce-i revine in exclusivitate
Inspectiei Financiare. Astfel, actele emise de Inspectia Financiarda nu pot fi
examinate potrivit procedurii stabilite in Legea nominalizata, dar cad sub incidenta
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Prin urmare,
autorizatiile nr. 896 si nr. 897 din 12 unie 2015 nu se incadreaza in notiunea de act
administrativ si nu pot face obiectul actiunii de contencios administrativ, din care
motiv procesul urmeaza a fi incetat in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

Considerd recurenta ca prin respingerea actiunii ca neintemeiatd se creeaza
un precedent judiciar eronat, care poate genera utilizarea neeficientd si frauduloasa
a mijloacelor financiare si patrimoniului statului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa Inspectiei Financiare la
14 martie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 2102 (f.d. 253, volumul I), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Inspectia Financiard la 25
aprilie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 16 mai 2017, in adresa intimatilor IS ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, in planul procedurii de restructurare, si presedintele
comitetului creditorilor Oleg Alexa, a fost expediata copia recursului declarat de
Inspectia Financiard, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul
declarat de Inspectia Financiara a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii din alte motive decat cele invocate de catre instantele ierarhic inferioare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 30 alin. (1) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, persoana supusa controlului este in
drept sa depuna cerere prealabild de contestare la organul de control sau la organul
ierarhic superior ori sa conteste 1n instanta de judecatd delegatia de control, decizia
de prelungire a duratei controlului si procesul-verbal de control, in tot sau in parte.
Contestarea actului direct in instanta de judecatd exclude dreptul de contestare
prealabila la organul de control sau organul ierarhic superior.

lar potrivit art. 1 alin. (4) lit. b) din aceiasi Lege, dispozitiile prezentei legi
nu se extind asupra controalelor efectuate de organele de control in procesul
auditului public extern si intern asupra modului de formare, administrare si
utilizare a resurselor financiare publice si asupra administrarii patrimoniului
public, care sint reglementate de legi speciale.

Art. 78 alin. (1) si (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, inspectarea financiara se efectueaza de
catre Inspectia financiard din subordinea Ministerului Finantelor in baza
regulamentului aprobat de citre Guvern. In cadrul inspectirilor financiare este
verificatd activitatea economico-financiard, inclusiv prin investigari operative si

4



analize documentare efectuate In baza informatiilor privind eventuale incalcari ale
legislatiei sau fraude 1n gestionarea si utilizarea resurselor bugetare, in
administrarea patrimoniului public, raportarea datoriei sectorului public, disciplina
preturilor si tarifelor reglementate de stat, in calcularea profitului net al
intreprinderilor de stat/municipale si al societatilor comerciale cu cota de
participare a statului, precum si a dividendelor si a defalcarilor la buget a unei parti
a profitului net al acestora.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 iunie
2015, Inspectia Financiara a emis autorizatiile nr. 896 si nr. 897, prin care au fost
autorizati inspectorii Directiei inspectare financiard a intreprinderilor de stat a
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, Istrati Nicolae si
Staver Vasile, sa efectueze inspectarea financiara complexa in temeiul demersului
Guvernului nr. 1460-255 din 04 aprilie 2015 si al Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 11-01/11 din 27 martie 2015, la IS ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, in planul procedurii de restructurare,
perioada supusa inspectarii fiind anii 2012-2015 (f.d. 14-15, volumul 1).

IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, in planul procedurii de
restructurare, la 15 1unie 2015 a contestat in instanta de judecatd autorizatiile
susmentionate emise de catre Inspectia Financiara.

Analizand continutul actelor contestate in contextul normelor de drept
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca autorizatiile nr. 896 si nr. 897 emise la 12 iunie
2015 de catre Inspectia Financiara, nu cad sub incidenta Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 si nici nu pot face
obiectul actiunii in contenciosul administrativ, din urmatoarele considerente.

Actul administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter
normativ sau individual, adoptat sau emis de cdtre o autoritate publica sau de o
persoana privatd Tmputernicitda prin lege sau printr-un act administrativ, in mod
unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau
stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Astfel, {inand cont de prevederile art. 2 si art. 3 din Legea contenciosului
administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie: - actul
administrativ cu caracter normativ sau individual; - contractul administrativ; -
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege - refuzul autoritatii publice de a primi cererca persoanei sau faptul de a nu
raspunde petitionarului in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, daca
legea nu prevede altfel.

La caz insd, se constatd ca autorizatiile emise de Inspectia Financiard nu se
incadreaza in notiunea de act administrativ, acestea fiind niste acte pregatitoare
care nu produc efecte juridice prin ele insele si nu duc la nasterea, modificarea sau
stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ, prin actele date fiind doar
autorizati inspectorii pentru efectuarea controlului financiar si care vor sta la baza
emiterii ulterioare a actului de control.



Deci, actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
care stau la baza emiterii ulterioare a unui act administrativ, nu pot constitui de
sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc
efecte juridice prin ele insele.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul intimatei-reclamante IS
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, 1in planul procedurii de
restructurare, sustinut de catre prima instan{d si instanta de apel, precum ca
prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.
131 din 08 iunie 2012 sunt aplicabile si controalelor financiare efectuate de catre
Inspectia Financiard, care in art. 30 stipuleaza ca persoana supusa controlului este
in drept sd conteste in instanta de judecatd delegatia de control, decizia de
prelungire a duratei controlului si procesul-verbal de control.

Or, art. 1 alin. (4) lit. b) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, prevede expres ca dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra
controalelor efectuate de organele de control asupra modului de formare,
administrare si utilizare a resurselor financiare publice §i asupra administrarii
patrimoniului public, competenta ce revine exclusiv Inspectiei financiare potrivit
art. 78 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din
25 iulie 2014.

Prin urmare, actele emise de Inspectia Financiard nu pot fi examinate
potrivit procedurii stabilite in Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, dar cad sub incidenta Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care prevede dreptul oricarei persoane sa conteste in instanta de
judecata doar actele administrative, nu si cele preparatorii.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie considera drept intemeiat
argumentul recurentei-parate Inspectia Financiara, precum ca autorizatiile
contestate de catre IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in planul
procedurii de restructurare, nu pot fi contestate in instanta de contencios
administrativ, in conditiile in care sunt acte pregatitoare si nu produc efecte
juridice prin ele insele.

Cat priveste solicitarea recurentei Inspectia Financiard de incetare a
procesului civil in temeiul art. 265 lit. a) CPC - pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedura civild, instanta de recurs retine ca in cazul in care actul contestat nu
poate face obiectul actiunii in contencios administrativ, actiunea se respinge ca
neintemeiata, faptul dat neconstituind temei de incetare a procesului.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera ci decizia instantei de
apel si hotararea primei instante urmeaza a fi casate, or, din continutul acestora
rezultd ca actiunea a fost examinatd in fond cu respingerea pretentiilor ca fiind
neintemeiate, in speta insa actiunea urmeaza a fi respinsa fard a atinge fondul din
considerentele ca actele contestate dupa esenta si confinutul lor nu constituie acte
administrative si nu fac obiectul contenciosului administrativ.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul
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intimatei-reclamante IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in planul
procedurii de restructurare, invocat in cererea de chemare in judecata, precum ca se
afla in proces de insolvabilitate si nu poate fi supusa controlului de catre Inspectia
Financiara, din urmatoarele.

Potrivit pct. 6 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei financiare aprobat prin Hotararea Guvernului privind organizarea
activitatii de inspectare financiara nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, in exercitarea
functiilor sale, Inspectia financiara efectueaza inspectari (controale) financiare la
intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile comerciale in al caror capital
social statul detine o cota-parte, precum si la persoanele afiliate, pe aspecte ce tin
de utilizarea patrimoniului public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea
dividendelor, disciplina preturilor si tarifelor reglementate de stat.

Astfel, se constata ca, prin continutul lor, nici pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010 si nici Legea insolvabilitatii nr.149 din
29 iunie 2012, nu fac nici o referire la interzicerea inspectarii financiare a
intreprinderii in procedura de insolvabilitate §i nici nu contin o precizie suficienta
pentru a permite Inspectiei financiare efectuarea acestui control.

Totodata, art. 288 in coroborare cu art. 402 din Codul contraventional,
prevad cd contraventiile pentru incdlcarea legislatiei cu privire la insolvabilitate,
manifestatd prin: nedepunerea de catre debitor a cererii introductive dacad exista
unul din temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate; depunerea de catre
debitor a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate fictiva; tainuirea de
administratorul provizoriu a documentelor activitatii economice si a documentelor
de evidenta contabild; publicarea ori divulgarea in alt mod a informatiilor privind
insolvabilitatea debitorului pind la data intentdrii procesului de insolvabilitate;
depunerea de catre o persoand, Tn mod intentionat, fard existenta unui temei de
insolvabilitate, a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate contra
debitorului pentru a aduce prejudicii reputatiei comerciale a acestuia, Se
examineaza de organele de control financiar.

Asadar, lipsa prevederilor exprese a inspectarii intreprinderii in procedura de
insolvabilitate nu inseamna o omisiune de reglementare din partea legiuitorului,
deoarece exista dispozitii legale exprese in privinta incalcarii legislatiei cu privire
la insolvabilitate in art. 288 din Codul contraventional, iar in art. 402 al aceleiasi
legi se prevede cd autoritatea competenta sa solutioneze cauza contravengionalad
este organul de inspectare financiard/control financiar din subordinea Ministerului
Finantelor.

In concluzie, din interpretarea logico-sistematici a dispozitiilor legale
enuntate, rezultd ca inspectarea (controlul) financiara poate fi efectuatd de
Inspectia Financiara si la intreprinderile care se afld in procedura de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare eronat au examinat in fond actiunea si au respins pretentiile ca fiind
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Inspectia Financiara, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017
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si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 16 iunie 2016 cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectia Financiara.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2016, in cauza civilad la cererca de
chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, in planul procedurii de restructurare, impotriva Inspectiei Financiare,
intervenient accesoriu presedintele comitetului creditorilor Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” - Oleg Alexa, cu privire la anularea
autorizatiilor si se pronuntd o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii de Stat Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, in planul procedurii de restructurare, impotriva Inspectiei
Financiare, intervenient accesoriu presedintele comitetului creditorilor Intreprinderii
de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” - Oleg Alexa, cu privire la
anularea autorizatiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Luiza Gafton



