Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-178/17
Judecitor: D. Dulghieru,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: N. Clima, I. Corolevschi, I. Druta

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dudnic Anatolie
impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la anularea hotararii comisiei de
privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere
predare a locuintei in proprietate privata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic
Anatolie la 04 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Dudnic Anatolie impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la
anularea hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere predare a locuintei in proprietate privata,

constata:

La 02 decembrie 2010 Dudnic Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate
privatd din 26 decembrie 1995, anularea hotérarii comisiei de privatizare nr. 96 din
09 noiembrie 1995.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 martie 2012,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat contractul de vénzare-cumparare,
transmitere-predare a locuintei in proprietate privata din 26 decembrie 1995, incheiat
intre Agentia Teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat si Leontescu Irina, autentificat notarial de Biroul Notarial nr. 7
mun. Chisindu, notarul Volimbovscaia Zinaida. In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, a fost respins apelul



declarat de catre Yevdochimov Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 15 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Yevdochimov Igor, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 martie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 cu
privire la respingerea propunerii de recuzare a judecdtorului Marina Anton, cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Chisindu, de un
alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 08 iulie
2014, a fost admis apelul declarat de Yevdochimov Igor, casata integral hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 martie 2012 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea s-a respins ca tardiva.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 octombriec 2014 Dudnic
Anatolie a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014 cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martiec 2015 recursul lui
Dudnic Anatolie a fost declarat inadmisibil.

La 29 aprilie 2015 Dudnic Anatolie a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii date, solicitdnd casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2015, reexaminarea cauzei in ordine recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, cererea de
revizuire inaintatd de Dudnic Anatolie a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 11 aprilie 2016 Dudnic Anatolie a depus 0 noua cerere de revizuire,
solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015 cat si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, declararea admisibil a
recursului Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 si examinarea
acestuia.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire respectiva.

La 04 noiembrie 2016 Dudnic Anatolie a depus o alta cerere de revizuire,
solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, cat si incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 12 martie 2015, declararea admisibil a recursului declarat de Dudnic
Anatolie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, examinarea i
admiterea acestuia cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolie
la 04 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dudnic Anatolie impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei
mun. Chigindu, intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la anularea
hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere predare a locuintei in proprietate privata.

La data de 15 iunie 2017 Dudnic Anatolie a depus cerere de revizuire



impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dudnic Anatolie impotriva Directiel
Privatizarii Fondului de Locuinte a Primarieir mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Yevdochimov Igor, cu privire la anularea hotararii comisiei de privatizare a fondului
de locuinte si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere predare a locuintei in
proprietate privata.

In sustinerea cererii respective de revizuire, revizuentul a reiterat
circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei civile
respective.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 CPC, insi fara
a indica expres temeiul revizuirii prevazut de norma respectiva.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza ca, revizuirea este 0 cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legdturd cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstituionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constituionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele



internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initilat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari emise de cdtre instantd este posibild
doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2016, invocand in calitate de temei art. 449 CPC integral.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibild, or retractarea neintemeiatda a unei hotarari judecatoresti
irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucit se Incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De
aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si In conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de citre Dudnic
Anatolie impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dudnic Anatolie impotriva
Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la anularea hotararii comisiei de privatizare
a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere predare a
locuintei in proprietate privata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

lon Druta



