Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-179/17
Judecator: V. Hadirca,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, L. Gafton, I. Druta

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Grigoriev Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigoriev Igor
impotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret privind anularea ordinului,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, prin care
recursul declarat de Grigoriev Igor a fost declarat inadmisibil,

constata

La data de 12 februarie 2016 Igor Grigoriev a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret privind anularea
ordinului nr.03-p din 06.01.2016, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncad, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie 2016, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Grigoriev Igor, a fost anulat ordinul nr.03-p din
06.01.2016 cu privire la concedierea disciplinard din functie a lui Igor Grigoriev;
Igor Grigoriev a fost restabilit in functia de conducator de cerc coregrafie, Sectia
programe activitati extrascolare din cadrul Centrului Republican pentru Copii si
Tineret; s-a incasat de la Centrul Republican pentru Copii si Tineret in beneficiul lui
Igor Grigoriev salariul pentru absenta fortatd de la munca reiesind din salariul mediu
al sdu (inclusiv si premii) incepand cu 12 ianuarie 2016 si pana la 28 iunie 2016; s-a
incasat de la Centrul Republican pentru Copii si Tineret in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 150,00 lei. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.218,
f.d.222-f.d. 231, volumul I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Centrul Republican pentru Copii si Tineret si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie 2016 si s-a emis o hotarare noua,
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata intentata de Igor
Grigoriev Tmpotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret privind anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd (f.d. 37-46,
volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 aprilie 2017 Grigoriev Igor
a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 martiec 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 recursul declarat
de Grigoriev Igor a fost declarat inadmisibil (f.d.66-f.d.70, volumul I1).

La data de 25 iulie 2017 Grigoriev Igor a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigoriev Igor impotriva Centrului Republican pentru
Copii si Tineret privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca au aparut noi circumstante de importantd esentiald pentru
litigiul dedus judecatii. Invoca ca dupa examinarea cauzei i-a devenit cunoscut orarul
ansamblului de dans neoclasic , Temperamento”, potrivit caruia ziua de 24
decembrie 2015 a fost ziua sa de odihna si respectiv faptele imputate au avut loc in
timpul sau liber.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este 0 cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:



a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratic, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sd influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari emise de cétre instantd este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2015, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sd probeze cd nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante



sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuent si anume ca i-a
devenit cunoscut orarul de lucru a ansamblului de dans neoclasic ,, Temperamento”,
potrivit caruia ziua de 24 decembrie 2015 a fost ziua sa de odihna si respectiv faptele
imputate au avut loc in timpul sau liber, Colegiul retine ca circumstantele mentionate
nu pot fi considerate circumstante noi in sensul art. 449 CPC. Or, la cererea de
revizuire nu sunt anexate probe ce ar demonstra ca revizuentul nu cunostea despre
existenta orarului sau de lucru.

Mai mult ca atat cunoasterea graficului sau de lucru este o obligatie directa a
fiecarui angajat.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta dreptului
0 parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea  principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare i o noud determinare a cauzei. Revizuirea
nu trebuie considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare. Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotdrari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este



principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cad solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si In conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Grigoriev
Igor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigoriev Igor impotriva Centrului
Republican pentru Copii si Tineret privind anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



