Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisindu: L. Holevitcaia Dosarul nr. 3ra-745/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ”MilkCo”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
”MilkCo” Tmpotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau, casata hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016 si pronuntatd o noud hotarare
de respingere a actiunii ca neantemeiata,

constata:

La 20 septembrie 2016, SRL "MilkCo” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primarului com. Stiuceni, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare.

In motivarea actiunii reclamanta SRL MilkCo” a indicat ci la 25 iulie 2016 s-a
adresat Primarului com. Stauceni, mun. Chisinau cu cererea nr. 02/1-25/796, solicitind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea pe terenul nr. cadastral
3153201.004, sectorul nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr. 18, cu suprafata
0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu suprafata de
0,8779 ha, amplasat in mun. Chisinau, com. Stduceni, extravilan, a unui depozit agricol si
de procesare a laptelui, pe care il detine in baza contractului de cesiune a dreptului de
arenda din 22 februarie 2016, inregistrat la 25 martie 2016 la OCT Chisindu sub nr.
0101/16/9360, incheiat cu SRL “Samiralagro” si contractului de arenda a terenului
agricol nr. 32/15B din 12 iunie 2015 incheiat intre IS ”Colegiul National de Viticultur si
Vinificatie din Chisindu” si SRL ”Samiralagro”, insa nu a primit nici un raspuns.

Considera ca, prin nesolutionarea in termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25
iulie 2016, autoritatea publica locala de fapt i-a refuzat in eliberarea certificatului de
urbanism solicitat.



Sustine cd, reiesind din prevederile Legii privind autorizarea lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare reprezinta
un document cu caracter informativ, care se elibereaza oricarei persoanei fizice sau
juridice la cerere, prin care se aduce la cunostintd despre regimul juridic, tehnic si
economic asupra terenului. Cu atit mai mult, ca prin respectivul act doar se certifica
dat de pamant sau de a schimba regimul juridic al acestuia.

Afard de aceasta, legislatia in vigoare nu stabileste careva restrictii privind
eliberarea certificatului de urbanism.

Astfel, cere SRL ”"MilkCo” constatarea faptului nesolutiondrii de catre Primarul
com. Stauceni, mun. Chisindu 1n termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25 iulie
2016 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, obligarea Primarului
com. Stauceni, mun. Chisinau sa-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea pe
terenul nr. cadastral 3153201.004, sectorul nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr.
18, cu suprafata 0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu
suprafata de 0,8779 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, extravilan, a unui
depozit agricol si de procesare a laptelui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016, actiunea
a fost admisa si constatat faptul nesolutiondrii de catre Primarul com. Stdauceni, mun.
Chisindu in termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25 iulie 2016 privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, cu obligarea Primarului com. Stauceni, mun.
Chisinau sa elibereze SRL "MilkCo” certificatul de urbanism pentru proiectare solicitat
prin cererea nr. 02/1-25/796 din 25 iulie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost admis apelul declarat
de cdtre Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, casatd hotararea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016 si pronuntatd o noud hotdrare de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La 10 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ”MilkCo” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului SRL “MilkCo” a invocat ca Curtea de Apel Chisiniu
neintemeiat a ajuns la concluzia ca nu au fost indeplinite prevederile art. art. 3 si 4 din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, adica ca nu
au fost prezentate toate documentele necesar-obligatorii pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, fapt ce nu corespunde realitatii, or, la cererea sa din 25 iulie
2016, toate aceste acte au fost anexate. Cu atit mai mult, ca la data depunerii respectivei
cereri autoritatea publicd locald nu a avut careva pretentii referitor la insuficienta
documentelor anexate, aceasta fiind acceptata spre examinare.

De asemenea, declara recurenta, instanta de apel in decizia recurata de fapt nu s-a
expus asupra motivului real care a stat la baza refuzului Primarului com. Stauceni, mun.
Chisinau in eliberarea certificatului de urbanism, referindu-se eronat la niste temeiuri de
refuz pe care autoritatea publica locald in raspunsurile din 18 mai 2016 si 27 iulie 2016
nici nu le-a invocat.

La 23 mai 2017, SRL ”"MilkCo” a depus supliment la cererea de recurs, invocand
argumente similare ca si in recursul declarat initial.



La 30 mai 2017, in adresa Primarului com. Stduceni, mun. Chisinau a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL “MilkCo”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, recursul declarat de
catre SRL "MilkCo”, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta is1 intemeiaza hotdrdrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreascad adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instant, probele
pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 20 septembrie 2016,
SRL ”MilkCo” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului com.
Stauceni, mun. Chisindu, solicitind constatarea faptului nesolutionarii de catre Primarul
com. Stauceni, mun. Chisindu in termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25 iulie
2016 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, obligarea Primarului
com. Stauceni, mun. Chisindu sa-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectare pe
terenul nr. cadastral 3153201.004, sectorul nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr.
18, cu suprafata 0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu
suprafata de 0,8779 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, extravilan, a unui
depozit agricol si de procesare a laptelui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016, actiunea
a fost admisad si constatat faptul nesolutionarii de cédtre Primarul com. Stauceni, mun.
Chisinau in termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25 iulie 2016 privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, cu obligarea Primarului com. Stauceni, mun.
Chisindu sa elibereze SRL "MilkCo” certificatul de urbanism pentru proiectare solicitat
prin cererea nr. 02/1-25/796 din 25 iulie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 11 noiembrie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la actele cauzei nu se atesta probe
ca recurenta-reclamanta SRL "MilkCo” la cererea din 25 iulie 2016 privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare a anexat tot setul de acte necesar-obligatorii



prevazute de legislatia in vigoare, constatand in acest sens ca refuzul intimatului-parat
Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau, in eliberarea SRL "MilkCo” a certificatului de
urbanism solicitat, este intemeiat.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, or,
instanta de apel s-a expus in privinta rationamentului respingerii actiunii, fara a elucida
urmatoarele aspecte.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca initial la 05 mai 2016 SRL "MilkCo” s-a
adresat cu cerere Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare pe terenul nr. cadastral 3153201.004, sectorul
nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr. 18, cu suprafata 0,8559 ha, sectorul nr. 19,
cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu suprafata de 0,8779 ha, amplasat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, extravilan, a unui depozit agricol si de procesare a laptelui (f.d.
61).

Prin raspunsul intimatului-parat Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-
24/529 din 18 mai 2016, i s-a comunicat recurentei-reclamante SRL “MilkCo” ca
conform Planului de amenajare a teritoriului comunei Stauceni, mun. Chisinau, cumulat
cu Planul Urbanistic General de Dezvoltare, aprobat prin decizia Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisinau nr. 9/27 din 18 decembrie 2012, pe terenul solicitat, cat si pe
cele adiacente, nu sunt prevazute careva constructii capitale, din care considerente
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nu este posibila (f.d. 62).

La materialele dosarului lipsesc date despre receptionarea de catre SRL ”"MilkCo™ a
raspunsului mentionat.

Din considerentele ca nu a primit nici un raspuns la prima cerere, la 25 iulie 2016
SRL "MilkCo” s-a adresat repetat catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau cu cerere
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui depozit si de
procesare a laptelui, care prin raspunsul ultimului nr. 02/1-24/747 din 27 iulie 2016, a
fost respinsa din motiv ca petitiile adresate a doua oara, care nu contin argumente sau
informatii noli, nu se reexamineaza (f.d. 64).

Se retine, ca si 1n acest caz lipsesc date despre receptionarea de catre SRL "MilkCo”
a raspunsului la cererea adresata Primarului com. Stauceni, mun. Chisinau.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera prematurd concluzia instantei de apel privind
netemeinicia pretentiei recurentei-reclamante referitor la solutionarea in termen a
cererilor depuse, or, nu a fost probatd receptionarea de catre SRL “MilkCo” a
raspunsurilor la cererile din 05 mai 2016 si 25 iulie 2016 adresate Primarului com.
Stauceni, mun. Chisindu.

Afara de aceasta, instanta de apel prin decizia recuratd a concluzionat ca autoritatea
publica locala, in persoana Primarului com. Stduceni, mun. Chisindu, legal si intemeiat a
refuzat SRL ”MilkCo” in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
depozitului agricol si de procesare a laptelui din motivul c¢a ultima nu a anexat la cerere
toate actele necesare-obligatorii prevazute de legislatia in vigoare pentru eliberarea
respectivului certificat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta concluzie este contradictorie esentei litigiului dat, or, dupa
cum rezulta din raspunsul intimatului-parat Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau nr.
02/1-24/529 din 18 mai 2016, drept temei de refuz in eliberarea certificatului de urbanism



a servit faptul ca conform Planului de amenajare a teritoriului comunei Stauceni, mun.
Chisindu, cumulat cu Planul Urbanistic General de Dezvoltare, aprobat prin decizia
Consiliului com. Stduceni, mun. Chisinau nr. 9/27 din 18 decembrie 2012, pe terenul
solicitat, cat si pe cele adiacente, nu sunt prevazute careva constructii capitale, si
nicidecum neprezentarea a carorva acte dupa cum a mentionat instanta de apel.

In opina instantei de recurs acest fapt denota ci instanta de apel nu s-a expus si nu a
dat un raspuns explicit la argumentul recurentei-reclamante privind legalitatea si
temeinicia refuzului Primarului com. Stauceni, mun. Chisinau in eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectare pe terenul nr. cadastral 3153201.004, sectorul nr. 17, cu
suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr. 18, cu suprafata 0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu
suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu suprafata de 0,8779 ha, amplasat in mun.
Chisindau, com. Stauceni, extravilan, a unui depozit agricol si de procesare a laptelui,
examinand astfel prezenta cauza contrar prevederilor art. 130 CPC.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, referindu-se la temeiul
de refuz in eliberarea certificatului de urbanism pe care autoritatea publica locald in
raspunsurile din 18 mai 2016 si 27 iulie 2016, de fapt nici nu le-a invocat si dimpotriva,
neexpunandu-se in privinta temeiului de refuz in eliberarea certificatului de urbanism
invocat de catre autoritatea publicd locald, si-a intemeiat concluziile pe o cercetare
eronatd a probelor din dosar in raport cu pretentiile inaintate de catre SRL “MilkCo”,
incdlcand in asa mod dreptul ultimei la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SRL "MilkCo” ca fiind intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd si nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei
dintre parti.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntind in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre



rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ”MilkCo”, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”MilkCo”.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata "MilkCo”
impotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ g1 obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare, cu
remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Luiza Gafton



