dosarul nr. 2ra-1648/17

prima instantd - (Judecatoria Balti) N. Costag
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, G. Liulca, A. Toderas

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeri Volovic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Valeri Volovic
impotriva Intreprinderii Municipale ,Directia Troleibuze din Balti”, intervenient
accesoriu Inspectia Teritoriala de Munca Balti, privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea In functie, Incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care a fost respins

apelul declarat de Valeri Volovic si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Balti din
16 decembrie 2016,

constata:

La 26 aprilie 2016, Valeri Volovic a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Directia Troleibuze din Bilti”, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala
de Munci Bilti, solicitind anularea ordinului IM , Directia de Troleibuze mun. Balti”
nr. 11-C din 11 februarie 2016 cu privire la concediere, in baza art. 86 alin. (1) Codul
muncii, restabilirea In functia anterior detinuta, cu achitarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la serviciu incepand cu 11 februarie 2016 si incasarea sumei de 10 000
lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 02 noiembrie 2015, in
baza ordinului nr.72-C si contractului individual de munca nr.72, din 02 noiembrie 2015,
a fost angajat la serviciu la IM ,,Directia de Troleibuze din Bilti”, in functie de sef al
serviciului exploatare, cu un termen de proba de 3 luni si remunerarea muncii in marime
de 6 099 lei lunar in timpul perioadei de probd, iar prin ordinul conducatorului
intreprinderii nr. 11-C din 11 februarie 2016, a fost concediat in temeiul art.86 alin.(I)
Codul Muncii.

Mentioneaza reclamantul, ca temei de emitere a ordinului de concediere nr. 11-C
din 11 februarie 2016, a servit nota de serviciu din 11 februarie 2016 intocmita de
inginerul-sef, V.Caliujnii.



Nefiind de acord cu ordinul de concediere din 11 februarie 2016 s-a adresat
Inspectiei Teritoriale de Munca Balti cu plangerea nr. 57 din 19 februarie 2016, care prin
raspunsul nr. 37/V din 22 martie 2016, i-a recomandat sd se adreseze in instanta de
judecata.

Ulterior, la 05 aprilie 2016, a remis 1n adresa paratului o instiintare cu privire la
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu
si incasarea prejudiciului moral, receptionata la 07 aprilie 2016, insa careva raspuns nu a
parvenit.

Totodata, reclamantul invoca ca la incheierea contractului individual de munca,
angajatorul urma sa stabileasca cu titlu de exceptie o perioadd de proba ce nu poate
depasi 30 de zile, insa nicidecum stabilirea perioadei de 3 luni, deoarece in astfel de
circumstante, considerd, ca termenul de 3 luni ca termen de proba este unul ilegal, iar
termenul de 30 de zile din momentul incheierii contractului individual de munca a
expirat la 02 decembrie 2015. In asa mod, daci pe durata perioadei de proba contractul
individual de munca nu a incetat actiunea contractului continud si incetarea lui ulterioara
va avea loc 1n baze generale.

Mai invoca ca potrivit prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul muncii, clauza
privind perioada de proba trebuie sa fie prevazutd in contractul individual de munca, iar
in acest sens remarca ca in contractul individual de munca nr. 72 din 02 noiembrie 2015,
la pct. 6 este expres indicat ca termenul de proba este de 3 luni.

Considera reclamantul ca nici conditii sau alte cerinte referitoare la termenul de
proba in contractul individual de munca nu sunt indicate, iar ca urmare, a fost primit la
serviciu fara termen de proba.

Astfel, potrivit fisei de post din 11 noiembrie 2016 este indicat cad dansul se
subordoneazi si se supune directorului si vice-directorului IM ,,Directia de Troleibuze
din Balti”, iar despre subordonarea sa fata de inginerul-sef nu se mentioneaza.

Prin urmare, nota de serviciu ce a stat la baza concedierii sale, intocmita de catre
inginerul-sef, V.Caliujnii cu privire la calitatile sale de serviciu, profesionalismul,
executarea sau neexecutarea atributiilor de serviciu este incorectd, or, dansul nu se afla
in subordinea inginerului-gsef V.Caliujnii.

In acest context, a relatat ci nota de serviciu nu este insotitd de probe si acte
confirmative care sd indice Incalcarea disciplinei muncii §i1 neexecutarea atributiilor de
serviciu sau alte ncalcari, astfel incat noteaza reclamantul ca si-a indeplinit atributiile de
serviciu si obiectivele puse pe seama lui conform contractului individual de munca si
fisei-postului, ceea ce vine in contradictie cu cele indicate in nota de serviciu semnata de
inginerul sef, V. Calujnii.

La fel, sustine ca in contractul individual de munca si in fisa-postului, nu sunt
prevazute conditiile perioadei de proba, dupa care salariatul ar putea fi apreciat cu
rezultat nesatisfacator.

Suplimentar a invocat ca procedura de concediere in cazul dat pentru rezultatul
nesatisfacitor al perioadei de proba, include in sine respectarea anumitor etape, si
anume, angajatorul urma sa-1 instiinteze despre intentia privind desfacerea contractului
individual de munca cu indicarea motivelor intemeiate in sensul respectiv, care se
pretind a fi incélcate.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintatd de Valeri Volovic impotriva IM ,,Directia Troleibuze din
Balti”, intervenient accesoriu Inspectia Teritorialda de Muncd Balti, privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. art. 45, 60 alin. (1) , (2),
(3), (5), 63 alin. (2), 86 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul muncii, instanta a retinut cd, in
virtutea obligatiilor sale de serviciu reclamantul trebuia sd petreaca cercetarea si analiza
incalcarii disciplinei Tn munca si in transport, ceea ce nu a efectuat, dupa cum urmeaza
din insasi explicatiile oferite in cadrul sedintei de judecatd, care a si mentionat cd nu a
intreprins careva masuri, deoarece nu a fost formata o comisie si elaboratd o instructiune
care ar arata ce urmeaza de Intreprins.

Prima instantd a constatat ca reclamantul nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu,
nu a intreprins masuri de Inldturare a incdlcarilor comise de catre muncitorii aflati in
subordinea lui, sanctionarea acestora, avand in vedere ca a cunoscut despre incalcarile
depistate, ceea ce a condus la intocmirea notei de serviciu. In asa mod, nota de serviciu a
servit temei de concedierea reclamantului, ca urmare a constatdrii rezultatului
nesatisfacator al perioadei de proba.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 26 decembrie 2016, Valeri
Volovic a declarat apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 s-a respins apelul declarat de
Valeri Volovic si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Bélti din 16 decembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 iulie 2017, Valeri Volovic, a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond si restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei, a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, sustinand ca,
instanta de apel la adoptarea solutiei date a incalcat normele de drept material si
procedural, neludnd in considerare argumentele invocate in cererea de apel, care au fost
diferite fata de cele indicate in cererea de chemare in judecatd, la examinarea cauzei in
fond, fapt ce denotd examinarea superficiala a cauzei.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel, expediata in
adresa participantilor la proces la 03 mai 2017 (f.d. 163), a fost receptionata de recurent
la 15 mai 2017 (f.d. 167), recursul inaintat la 12 iulie 2017 se considerd declarat in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de

rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de Valeri
Volovic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Valeri Volovic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



