dosarul nr. 2r-625/17
prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) I. Cotruta
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) B. Birca, A. Panov, E. Clim

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Dorina Vrabie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul municipal
Chisinau impotriva Dorinei Vrabie cu privire la incasarea datoriei la plata pentru chirie,
a penalitatii de intarziere, rezilierea contractului de locatiune, evacuare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2012, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de catre Dorina Vrabie,

constata:

La 09 august 2011 Consiliul mun. Chisindu a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Dorinei Vrabie, solicitind incasarea platii restante la plata chiriei
pentru perioada 29 iulie 2006 - 21 septembrie 2011 in suma de 20 954,34 lei, a
penalitatii de intarziere in suma de 3 834,64 lei, rezilierea contractului de locatiune nr.
1/05/036 din 01 noiembrie 2005, evacuarea Dorinei Vrabie din incaperile nelocuibile nr.
34-35 aflate in subsolul cu geamuri din blocul locativ din mun. Chisindau, bd. Cuza
Voda, 7/2 lit. A si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 septembrie 2011 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul mun. Chisindu.

S-a incasat de la Dorina Vrabie in contul Consiliului mun. Chisindu chiria pentru
folosirea incaperilor nr. 34-35 (subsol cu geamuri) cu suprafata totala de 24,3 m.p. din
mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 7/2 lit. A, in perioada 29 iulie 2006 si 21 septembrie
2011 n suma de 20 940,91 lei, penalitatea contractuald de 0,1% din suma restanta pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 3 408,27 lei si dobanda de intarziere conform art.
619 din Codul civil, in cazul in care Dorina Vrabie nu va executa hotarirea in termen de
90 de zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.



S-a incasat de la Dorina Vrabie in contul bugetului de stat taxa de stat in marime
de 730,47 lei.

S-a reziliat contractul de locatiune nr. 1/05/036 din 01 noiembrie 2005 incheiat
intre Consiliul mun. Chisindu si Dorina Vrabie, cu evacuarea ultimei din incaperile
respective.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 17 februarie 2012 Dorina Vrabie
a declarat apel, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2012 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Dorina Vrabie si s-a acordat apelantei termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 s-a restituit apelul
declarat de Dorina Vrabie, fiindu-i remisa cererea de apel cu documentele anexate.

La 07 august 2017 Dorina Vrabie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2012, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea cauzei la rejudecare. Totodatd a solicitat repunerea in termen a cererii de
recurs.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati, invocand
ca este nelntemeiata si emisd contrar prevederilor normelor de drept procedural.

Astfel, sustine ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, fapt prin care ia
incalcat dreptul de acces liber la justitie.

Prin referinta din 11 septembrie 2017, intimatul a indicat ca recursul declarat este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instantd de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea privind repunerea
in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, cit si
recursul declarat de Dorina Vrabie urmeaza a fi respins ca fiind depus tardiv, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila (in redactia de pana la 28
aprilie 2017), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
data pronuntdrii ei.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 04 decembrie 2012.

Contrar prevederilor art. 425 Codul de procedura civild, Dorina Vrabie a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, la 07 august
2017, cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei in conformitate cu art.
427 lit. a) Codul de procedura civila de a respinge recursul.
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Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedurd civila (in redactia de pana la 28
aprilie 2017) termenul de atac a Incheierii din 04 decembrie 2012 a inceput sa curgd din
05 decembrie 2012.

Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declarand recurs in afara termenului
legal si solicitand repunerea in termen, sd fie invocate motive intemeiate, care sa justifice
incalcarea acestui termen.

Pe cand, la caz, Dorina Vrabie nu a prezentat nici o dovada care sa confirme ca
termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentei
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive care nu-i pot fi
imputate, deoarece nu a fost informatd corespunzator despre examinarea cauzei, or,
instanta de apel a asigurat drepturile partilor, respectdnd procedura de citare legala, iar
ultima urma sa-si exercite drepturile procedurale cu buna-credinta.

Totodata, alte argumente justificative ce ar indica repunerea recursului In termen,
in sensul art. 116 Codul de procedura civila, in recursul declarat nu au fost prezentate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, partile sint obligate
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Astfel, Dorina Vrabie prin lege a fost obligatd sd respecte termenul legal de
contestare a Incheierii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii ei,
termen prevazut de art. 425 Codul de procedura civild (in redactia de pana la 28 aprilie
2017).

Colegiul considera necesar de a mentiona faptul cd recurenta urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-gi proteja
drepturile sale de acces la instanta, in spetd contestarea la timp a actului judecatoresc.

In aceasta ordine de idei, este cert cd, depunand cererea de recurs la 07 august
2017, peste patru ani si opt luni, recurenta a demonstrat o neglijentda a drepturilor sale



procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara in vederea
exercitarii cdii de atac Tn termen.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta a omis termenul de atac a
incheierii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si, drepturile celorlalte parti la un proces
echitabil.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
prevederile art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoci si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic c. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si Ponomaryov
c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in termenul de declarare a
recursului ca fiind neintemeiatd si recursul declarat ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila (in redactia de
pana la 28 aprilie 2017).

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Dorinei Vrabie privind repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de Dorina Vrabie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de catre Dorina Vrabie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Consiliul municipal Chisinau impotriva Dorinei Vrabie
cu privire la incasarea datoriei la plata pentru chirie, penalitatii de intarziere, rezilierea
contractului de locatiune, evacuare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



