dosarul nr. 2r-608/17

prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) D. Dulghieru
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail
Sturza,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Mihail Sturza impotriva
Serafimei Sturza, intervenient accesoriu Constantin Dogaru, cu privire la incasarea
sumelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care s-a restituit
apelul declarat de avocatul Serghei Leontean in interesele Serafimei Sturza si apelul
declarat de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza,

constata:

La 07 aprilie 2015 Mihail Sturza a Tnaintat cerere de chemare in judecatd Impotriva
Serafimei Sturza, intervenient accesoriu Constantin Dogaru, cu privire la incasarea
sumelor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Mihail Sturza impotriva Serafimei
Sturza, intervenient accesoriu Constantin Dogaru, cu privire la incasarea sumelor.

S-a incasat de la Serafima Sturza in folosul lui Mihail Sturza suma de 22 000 euro.

In rest, cererea de chemare in judecatd inaintati de Mihail Sturza impotriva
Serafimei Sturza, intervenient accesoriu Constantin Dogaru, in partea pretentiillor de
incasare a sumelor de 85 712,56 euro si 33 574,04 lei, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Serafima Sturza 1n beneficiul lui Mihail Sturza taxa de stat in
marime de 14 077,60 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 15 martie 2017 avocatul Valeriu
Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii in partea respingerii pretentiilor si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 24 martie 2017, si avocatul Serghei Leontean in interesele Serafimei
Sturza a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 nu s-a dat curs cererilor de
apel declarate de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza si avocatul
Serghei Leontean in interesele Serafimei Sturza.
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S-a comunicat lui Mihail Sturza si reprezentantului acestuia, avocatul Valeriu
Isiumbeli, despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat termen
pana la 30 iunie 2017.

S-a comunicat Serafimei Sturza si reprezentantului acesteia, avocatul Sergiu
Leontean, despre necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si dovezii de achitare a
taxei de stat aferentd apelului in marime de 10 330,65 lei, fiindu-i acordat termen pana la
30 iunie 2017.

S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in
termenul indicat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate actele
vor fi restituite fara examinare.

S-a stabilit pentru data de 04 iulie 2017, ora 14:00, sedinta de solutionare a chestiunii
privind scutirea partiald a apelatului Mihail Sturza de la plata taxei de stat precum si a
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel declaratd de avocatul Valeriu Isiumbeli in
interesele lui Mihail Sturza si a cererii de apel declarate de avocatul Serghei Leontean in
interesele Serafimei Sturza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 s-a restituit cererea de apel
declarata de avocatul Serghei Leontean in interesele Serafimei Sturza asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2017, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel motivata si a dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 10 330,65 lei, expuse in incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 04 mai 2017.

S-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui
Mihail Sturza asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie
2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatia instantei de prezentare a
cererii de apel motivata, expusa in incheierea Curtii de Apel Chiginau din 04 mai 2017.

S-a remis apelantilor cererile de apel cu toate documentele anexate.

La 17 iulie 2017 avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a ncheierii, In partea restituirii apelului declarat de catre Mihail
Sturza, cu prelungirea termenului indicat in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2017 si punerea cererii de apel pe rol pentru examinare in fond.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 04 iulie 2017, in partea contestatd, invocand cd este neintemeiatd si contravine
normelor de drept procedural.

In acest sens, recurentul a indicat cd a fost in imposibilitate de a indeplini cerintele
din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, deoarece aceasta nu i-a fost
comunicatd apelantului Mihail Sturza, ne fiind expediata la adresa acestuia.

La 11 septembrie 2017 avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza a
depus cerere de recurs suplimentar.

In motivarea cererii a indicat ci instanta nu a probat faptul ca citatia la care era
anexata incheierea din 04 mai 2017 a fost expediata in adresa lui Mihail Sturza.

Totodata, sustine ca citatia cu aviz simplu a fost expediat in adresa reprezentantului
lui Mihail Sturza la 27 iunie 2017, a fost primita de catre avocatul Valeriu Isiumbeli doar la
30 iunie 2017.

Din acestea considerente, considera ca trimiterile instantei la alin. (6) art. 102 din
Codul de procedura civila, fara a tine cont de prevederile alin. (3) si (4) art. 102 din Codul
de procedura civila, sunt neintemeiate.

Mai invoca ca la restituirea apelului instanta de apel a ignorant art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, dat fiind ca incheierea din 14 mai 2017 este un act de procedura

care urma sa fie Tnmanat contra semnatura ori prin intermediul postei cu aviz de primire.
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Astfel, deoarece Mihail Sturza nu a receptionat scrisoarea, care a fost restituita
instantei de judecata, si a fost in imposibilitate de a executa cerintele din incheierea
instantei de apel din 04 mai 2017, considera cd instanta urma sa admita demersul
reprezentantului privind prelungirea termenului pentru 3 zile, pentru executarea incheierii
pana la data la care a fost fixata sedinta.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere cd recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
04 iulie 2017 a fost inaintat la 17 iulie 2017, in conformitate cu art. 425 Codul de procedura
civila, Colegiul considera ca a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate n
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul céruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Astfel, raportdnd la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul Mihail
Sturza nu a prezentat apelul motivat in termenul limita acordat de instanta de apel, Colegiul
considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre ultimul,
ca fiind intemeiata.

Or, din materialele dosarului se constatd ca, la 20 februarie 2017 Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani) a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.
(vol. I, f.d. 143)

La 17 martie 2017 avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza a
inaintat cerere de apel Impotriva hotdrarii primei instante, insa fara a indica motivele de
fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Totodata, din continutul cererii de apel rezulta ca apelantul si-a asumat
responsabilitatea de a prezenta motivele si argumentele apelului printr-0 cerere
suplimentarad dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata a primei instante. (vol. I, f.d.
208)

Hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2017 a
fost expediata in adresa reprezentantului apelantului la 31 martie 2017. (vol. I, f.d. 206)

3



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza, s-a comunicat
apelantului si reprezentantului acestuia despre necesitatea prezentdrii cererii de apel
motivate, fiind acordat termen pana la data de 30 iunie 2017.

La fel, s-a explicat ca in cazul in care neajunsurile mentionate nu vor fi lichidate in
termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate actele va fi
restituitd fara examinare.

Sedinta de solutionare a chestiunii privind scutirea partiala a apelatului Mihail Sturza
de la plata taxei de stat precum si a chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
declarata de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza, s-a stabilit pentru
data de 04 iulie 2017, ora 14:00. (vol. I, f.d. 215-219)

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a asigurat drepturile
partilor si, respectand procedura de citare legala, a expediat in adresa participantilor la
proces incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 si citatia prin care a comunicat
ca sedinta este numita pentru data de 04 iulie 2017, ora 14:00. (vol. I, f.d. 220)

Astfel, dat fiind cd apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 04 mai 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, instanta de apel a restituit si a remis
apelantului Mihail Sturza cererea de apel impreuna cu toate actele anexate. (vol. I, £.d.7-13)

Asadar, In circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel declaratd de avocatul Valeriu Istumbeli in interesele lui Mihail
Sturza, pe motiv cd nu a inlaturat neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 04 mai 2017.

Colegiul mentioneazd cd in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura
civild, partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune
capdt oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca Mihail Sturza, declarand la 15 mai
2017 apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 100 alin. (1) Codul de procedura civild, in
conformitate cu care, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (3), (4) si (6) Codul de procedura civila, citatiile si
instiintdrile se inmaneazad participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata
instantei.



Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile
urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul e1 de munca sau la locul unde se afla.

Potrivit art. 105 alin. (1) Codul de procedura civila, citatia si Instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicita de judecata.
Data Tnmanadrii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Raportand la caz normele expuse, Colegiul considera neintemeiate argumentele
invocate de avocatul Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza precum ca,
apelantului nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017
privind lichidarea neajunsurilor.

La acest segment, instanta de recurs retine cd atat apelantul Mihail Sturza, cat si
reprezentantul acestuia, avocatul Valeriu Isiumbeli au fost citati la adresele indicate in
cererea de apel.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de admitere a
recursului §i nu indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra, Colegiul ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Valeriu Isiumbeli in interesele lui Mihail Sturza.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mihail Sturza impotriva Serafimei Sturza,
intervenient accesoriu Constantin Dogaru, cu privire la incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



