prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-1490/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oleinic Irina, in cauza civila la cererca de
chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/167 impotriva Irinei Petrova (Oleinic) si Valentinei Petrova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Oleinic Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014,

constata:

La 15 martie 2014, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Petrova si Valentinei
Petrova, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica” privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat cd, in baza contului
personal deschis la APLP nr. 54/167 pe numele paratilor, SA ,,Termocom” 1in
procedura planului a livrat energie termica.

Paratii nu au achitat serviciile prestate pentru energia termicd si apa calda, iar
datoria formata, la data de 01 decembrie 2013 constituie suma de 56178,87 lei, fapt
care se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale, prezentata de IM ,.Infocom”.

Solicita reclamantul, incasarea in mod solidar din contul Irinei Petrova si
Valentinei Petrova in folosul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/167 a sumei de 56 178,87 lei cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 19 noiembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar de
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la Petrova Irina si Petrova Valentina in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/167 suma de 56 178, 87 lei - datorie pentru consumul de
energie termica pentru perioada 01.11.2001 - 01.12.2013, cheltuielile judiciare de
plata a taxei de stat in marime de 100 lei, iar in total suma de 57 964, 24 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Oleinic Irina a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 s-a admis cererea
Irinei Oleinic privind repunerea apelului in termen, fiind repus in termen apelul
declarat de Oleinic Irina impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
19 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Oleinic Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2014.

La 16 ianuarie 2017, Oleinic Irina a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normele de drept material si procedural, nefiind constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Astfel, a indicat recurenta ca, contrar prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil,
reclamantul a fnaintat actiunea in judecatd in 2014, cu omiterea termenului de
prescriptie exctinctiva, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt.

Referitor la termenul declardrii recursului, Colegiul retine ca, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurenta a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sia fie legald si
intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a circumstantelor cauzei si in consecinta, aplicarea
eronatd a legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, Oleinic (Petrova) Irina si Petrova
Valentina domiciliaza pe adresa mun. XXXXXX, Str. XXXXXX XX, ap. XXX.

Conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale de catre
locatari, precum si a ordinului de incasare a numerarului nr. 115304845 din
decembrie 2013, eliberate de IM ,,Infocom”, pentru apartamentul nr. xxx din str.
XXXXXX XX, Mun. XXXXXX, incepand cu luna noiembrie 2001 si pana in luna decembrie
2013 a fost furnizat agent termic, sub forma de energie termica si apa calda in suma
totala de 56 178,87 lei (f.d. 9-17).

Energia termica livrata catre apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX, mun. XXxXXxX,
a fost efectuata de catre APLP nr. 54/167 in temeiul contractului de livrare a energiei
termice si apa calda nr. 5108V din 23.05.2006, incheiat cu SA ,,Termocom”.

De asemenea, atat din materialele dosarului, cat si pe parcursul examinarii
cauzei, s-a constatat ca, de catre locatarii apartamentului mentionat, careva achitari
pentru consumul energiei termice furnizate nu au fost inregistrate.

in conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecata dreptul incalcat, este de 3 ani.

Actele cauzei atesta ca, cererea de chemare in judecata din motivul neachitarii
datoriei acumulate la plata serviciilor prestate pentu energia termica si apa calda, a
fost depusa de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167, la 15
mai 2014,

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Art. 373 alin. (5) CPC stipuleaza expres ca, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Instanta de recurs mentioneaza insd, ca contrar acestor prevederi, instanta de
apel, judecand apelul, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel.

De altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintei solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Asa cum reiese din materialele dosarului, declarand apel impotriva hotararii
primei instante, pe langa alte argumente invocate, Oleinic Irina a invocat si omiterea
de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 a termenului
general de prescriptie extinctiva pentru adresare in instanta de judecata.

Cu toate acestea, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului, nu a dat
nici o apreciere acestei circumstante, tratdnd cauza la modul general, cand de fapt ar
fi trebuit sa analizeze toate imprejurarile cauzei in parte si sa le trateze in mod unitar.

Prin urmare, se impune concluzia ca instanta de apel nu a examinat toate
problemele esentiale ce i-au fost propuse analizei, lasand nelamurite aspecte esentiale
la solutionarea cauzei ce tin de respectareca de catre reclamant a termenului de
prescriptie extinctivd pentru adresarea cu cererea de chemare in judecatd in vederea
solicitarii datoriei acumulate la plata serviciilor prestate pentu energia termica si apa
calda, si respectiv, care este perioada pentru care reclamantul este indreptdtit de a
solicita aceasta datorie.

Cele relatate in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de apel este pripita
si nu poate fi mentinuta.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotardri motivate constituie una dintre
garantiille dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece, eroarea judiciard in cauzad nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleinic Irina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/167 impotriva Irinei Petrova (Oleinic) si Valentinei
Petrova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
incasarea datoriei, CU restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



