Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator M. Moraru)

Dosar nr. 2rc-695/17
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Mobitec
Construct SRL, Cotofan Denis, prin intermediul avocatului lamandii Vasile,

in cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Dubdsari cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
,,Mobitec Construct™ SRL,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Selevestru Irina privind incasarea remuneratiei si
compensarea cheltuielilor aferente, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia,
din contul administratorului si unicului asociat al ,,Mobitec Construct*“ SRL,
Cotofan Denis, a sumei banesti cu titlu de remuneratie si compensare a
cheltuielilor aferente,

CONSTATA:

La 15 iulie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Dubasari a expediat
prin trimitere postala in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Mobitec Construct™ SRL
(volum I, f.d. 2-4; 50), invocand incapacitatea de plata a intreprinderii date.

Prin Tncheierea instantei de insolvabilitate din 01 august 2016 (volum I, f.d.
51), s-a admis spre examinare cererea introductiva, s-a dispus punerea sub
observatie a ,,Mobitec Construct™ SRL prin desemnarea Irinei Selevestru in calitate
de administrator provizoriu, cu indicatia ca in perioada de observatic deciziile
privind gestionarea patrimoniului sd fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, au fost puse sub sechestru bunurile si corespondenta
comerciald ale ,,Mobitec Construct™ SRL si s-a interzis intreprinderii instrainarca
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bunurilor sale, cu exceptia bunurilor perisabile sau celor ce isi pierd iminent
valoarea, 1instrdinarea cadrora a fost permisa cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu.

Prin hotararea instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2016 (volum I,
f.d. 140-142), s-a admis cererea introductiva, s-a constatat starea de insolvabilitate
a ,,Mobitec Construct“ SRL, fiindu-i intentatd procedura simplificata a
falimentului, s-a inlaturat administratia ,,Mobitec Construct™ SRL de la gestionarea
patrimoniului intreprinderii §i a fost desemnatd Selevestru Irina in functia de
lichidator al ,,Mobitec Construct* SRL.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2016 (volum I,
f.d. 143), s-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu al ,,Mobitec
Construct SRL, Selevestru Irina, pentru perioada provizorie in suma de 10 000 lei
si s-a incasat remuneratia data, precum si au fost compensate cheltuielile aferente
in suma de 650 lei, din contul factorilor de decizie ai ,,Mobitec Construct“ SRL, Tn
beneficiul Irinei Selevestru.

La 19 mai 2017 lichidatorul a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu un
demers privind numirea lui Cotofan Denis in calitate de reprezentant al ,,Mobitec
Construct SRL (vol. I, f.d. 231), care a fost admis prin incheierea judecatorului
Maria Moraru din aceeasi data (vol. I, f.d. 232-233).

Prin hotérarea instantei de insolvabilitate din 05 iunie 2017 (vol. I, f.d. 240-
242), s-a aprobat raportul final al lichidatorului si bilantul de lichidare al ,,Mobitec
Construct“ SRL, s-a incetat procesul de insolvabilitate Th forma falimentului
simplificat in privinta ,,Mobitec Construct“ SRL si s-a lichidat ,,Mobitec
Construct SRL, cu radierea intreprinderii din Registrul de stat al persoanelor
juridice, fiind considerate stinse creantele creditoriale si debitoriale ale ,,Mobitec
Construct* SRL.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 05 iunie 2017 (vol. I, f.d. 243-
244), a fost admisa cererea lichidatorului privind incasarea remuneratiei si
compensarea cheltuielilor aferente (vol. I, f.d. 231A), fiind dispusa incasarea in
beneficiul acestuia, din contul administratorului si unicului asociat al ,,Mobitec
Construct* SRL, Cotofan Denis, a sumei de 106 070, 5 lei cu titlu de remuneratie
si compensare a cheltuielilor aferente.

La 20 iunie 2017 reprezentantul debitorului ,,Mobitec Construct* SRL,
Cotofan Denis, a declarat, prin intermediul avocatului lamandii Vasile, recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2017 (vol. I, f.d. 251-
254), solicitand casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, a sustinut ci Tncheierea contestata a fost pronuntata
in cadrul sedintei de judecata din 05 iunie 2017, privitor la desfasurarea careia,
Cotofan Denis, in calitatea sa de reprezentant al debitorului, nu a fost legal
ingtiintat, prin ce au fost incilcate prevederile Codului de procedura civila si Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 referitoare la instiintarea judiciara.

Tn acelasi context, a precizat ca in conformitate cu art. 70 alin. (13) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, incheierea instantei de insolvabilitate prin
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care achitarea remuneratiei lichidatorului si compensarea cheltuielilor aferente se
trece Tn obligatia organelor de conducere ale debitorului, urmeaza a fi emisa cu
citarea membrilor respectivi ai organelor de conducere, rigoare ce nu a fost
respectatd, or Cotofan Denis, in calitatea sa de administrator al debitorului, n
defavoarea caruia a fost emisd incheierea contestatd, nu a fost legal instiintat
despre petrecerea sedintei de judecata din 05 iunie 2017.

De asemenea, a invocat cd, Cotofan Denis nu a fost legal nstiintat nici
despre petrecerea adunarii creditorilor din 01 martie 2017, in cadrul careia a fost
stabilit cuantumul onorariului fix al lichidatorului.

La 02 august 2017 reprezentantul debitorului ,,Mobitec Construct SRL,
Cotofan Denis, a declarat, prin intermediul avocatului lamandii Vasile, recurs
suplimentar Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2017 (vol. I,
f.d. 27-31), solicitand casarea integrald a acesteia §i trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, cat si compensarea cheltuielilor de judecata
din contul debitorului .

In motivarea recursului suplimentar, a indicat ci cererea lichidatorului
privind incasarea in beneficiul sau a sumei de 106 070, 5 lei cu titlu de remuneratie
si compensare a cheltuielilor aferente, a fost admisa de instanta de insolvabilitate in
lipsa dovezilor ce ar confirma volumul si complexitatea muncii prestate de
lichidator.

In aceeasi ordine de idei, a specificat ca instanta de insolvabilitate nu si-a
motivat incheierea de admitere a cererii respective, fiind astfel incalcate garantiile
unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu referire la fondul solutiei contestate, a sustinut ca achitarea remuneratiei
lichidatorului si compensarea cheltuielilor aferente urma a fi trecuta in obligatia
administratorului debitorului doar in ipoteza constatarii ca debitorul nu dispune de
bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii falimentului, dupa
cum statueaza art. 70 alin. (13) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, iar
instanta de insolvabilitate a constatat aceastd stare de fapt prin aprecierea arbitrara
a probelor.

A explicat ca la materialele cauzei se afld urmatoarele acte carora instanta de
insolvabilitate le-a dat o apreciere arbitrara prin constatarea lipsei de bunuri ale
debitorului: (1) factura fiscala seria XT nr. 2884182 din 01 martie 2010, din care
rezultd cad ,,Mobitec Construct® SRL detine in proprietate un bun (turn de
telecomunicatii); (2) un inscris prin care Cotofan Denis explica lichidatorului ca
acest turn de telecomunicatii se afld in raionul Orhei si a fost construit pentru IM
,Eventis Mobile® SRL, care nu si-a achitat integral datoria fatd de ,,Mobitec
Construct® SRL pentru bunul respectiv; si (3) bilantul ,,Mobitec Construct™ SRL la
data de 01 ianuarie 2016, in care la capitolul 2 (active circulante), randul 140
(materiale), sunt incluse materiale in suma totala de 1 240 047 lei, care au fost
introduse si 1n bilantul de lichidare.

A anexat actul de constatare nr. 036¢-2/2017 din 07 iulie 2017, intocmit de
executorul judecatoresc Matarin Anatolie, care consemneaza existenta turnului de
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telecomunicatii nominalizat Tn raionul Orhei si explicatiile lui Prodan Petru, care a
relatat ca 1n anii 2007 — 2008 a activat Tn cadrul , Economicsistem® SRL si ca
turnul dat a fost construit de ,,Economicsistem* SRL pentru ,,Mobitec Construct*
SRL.

A invocat ca instanta de recurs urmeaza sa administreze acest inscris, fiindca
reprezentantul debitorului a fost in imposibilitate sa-l prezinte instantei de
insolvabilitate, nefiind legal instiintat despre examinarea cauzei.

A notat cd lichidatorul a depus doua cereri similare privind Tncasarea
remuneratiei $i compensarea cheltuielilor aferente: (1) cererea din 19 aprilie 2017,
care nu este cusutd, ci alipita la materialele dosarului, sub nr. de ordine 231A, ceea
ce indica, ca a fost anexata ulterior; si (2) cererea din 04 mai 2017, in care
lichidatorul atesta cheltuielile masei debitoare ale ,,Intanser SRL in suma de
106 070, 5 lei, adica, cheltuieli legate de o alta intreprindere decat ,,Mobitec
Construct* SRL.

A concluzionat ca incheierea din 05 iunie 2017 este prematurd, instanta de
insolvabilitate neelucidand circumstante importante pentru aplicarea corectd a
normelor de drept material §i procedural.

La 25 august 2017 instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la
proces cate o copie a cererii de recurs, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (vol. 11, f.d. 41), dar acestia nu au valorificat dreptul procedural respectiv.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneazd speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa integral incheierea instantei de insolvabilitate si a restitui cauza spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Tinand cont de faptul ca incheierea contestata a fost pronuntata la 05 iunie
2017, 1iar recursul a fost declarat la 20 iunie 2017, acesta se considera a fi declarat
n termen.

Conform art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul releva ca examinind recursul potrivit Sectiunii 1 Cod de procedura
civila, acesta nu se va implica in esenta fondului litigiului judecat de instanta de
insolvabilitate, ci va verifica Tn exclusivitate respectarea normelor procesuale la
emiterea incheierii contestate.

Art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 stipuleaza ca
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 102 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura civila, Instanta instiinfeaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii
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privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii
unor acte de procedura. Citatiile si ingtiintarile se inmaneaza participantilor la
proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sd se
poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.

Conform art. 105 alin. (1) Cod de procedura civild, Citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata.

Art. 6 alin. (1)-(2) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede ca Citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. Tn procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoancle ale caror drepturi sau interese
sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate 1n conditii de
contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de
procedura civila referitoare la procedura necontencioasd in masura in care nu
contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege. Notificarile si
ingtiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de
prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Potrivit art. 70 alin. (13) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
incheierea instantei de insolvabilitate prin care achitarea remuneratiei
lichidatorului si compensarea cheltuielilor aferente se trece In obligatia organelor
de conducere ale debitorului, urmeaza a fi emisa cu citarea membrilor respectivi ai
organelor de conducere.

Din continutul normelor enuntate rezultd cu certitudine ca la emiterea
incheierii din 05 iunie 2017, prin care a fost dispusa incasarea in beneficiul
lichidatorului, din contul administratorului si unicului asociat al ,,Mobitec
Construct® SRL, Cotofan Denis, a sumei de 106 070, 5 lei cu titlu de remuneratie
si compensare a cheltuicelilor aferente, acesta urma a fi citat in mod obligatoriu prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire.

In acest context, Colegiul retine ci la materialele dosarului nu se regiseste
nicio dovada a faptului ca, Cotofan Denis, in calitatea sa de administrator al
debitorului, ar fi fost legal citat despre locul, data si ora sedintei de judecata din 05
iunie 2017, in cadrul careia a fost emisd incheierea contestatd, ceea ce denota
incdlcarea normelor procesuale privind nstiintarea judiciara, care sunt aplicabile
spetei.

Colegiul retine ca examinarea in instanta de insolvabilitate a cauzei civile la
cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Dubasari cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ,,Mobitec Construct“ SRL a
decurs in cadrul a patru sedinte de judecata: 1) 29 septembrie 2016, ora 14.30; 2)
17 noiembrie 2016, ora 14.30; 3) 06 martie 2017, ora 10.00; si 4) 05 iunie 2017,
ora 10.30.

Cotofan Denis a fost prezent in sedinta de judecata din 29 septembrie 2016,
fapt confirmat prin procesul-verbal al acesteia (vol. I, f.d. 137-138) si, respectiv, a
luat cunostintd de dispozitivul hotararii instantei de insolvabilitate din aceeasi data,
prin care, inter alia, a fost stabilitd sedinta de validare a creantelor si prima
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adunare de raportare pentru data de 17 noiembrie 2016, ora 14.30.

Art. 102 alin. (4') Cod de procedurd civild stipuleazd cd Participantii la
proces instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara, dar in speta, aceastd norma nu a avut
vocatia de a exonera instanta de insolvabilitate de la necesitatea citarii lui Cotofan
Denis pentru sedinta de judecata din 05 iunie 2017, or art. 70 alin. (13) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede expres citarea membrilor
organelor de conducere ale debitorului la emiterea incheierii judecatoresti prin care
se trece 1n obligatia acestora achitarea remuneratiei lichidatorului i compensarea
cheltuielilor aferente.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ci nu a fost legal
instiintat nici despre petrecerea adundrii creditorilor din 01 martie 2017, in cadrul
careia a fost stabilit cuantumul onorariului fix al lichidatorului, Colegiul explica, ca
argumentul dat indicd asupra incalcarii de catre instanta de insolvabilitate a
normelor procesuale doar in sensul imposibilitatii invocarii acestuia la emiterea
incheierii din 05 iunie 2017, nefiind pasibil de examinare propriu-zisa de catre
instanta de recurs, avand in vedere limitele judecarii recursului potrivit Sectiunii 1
Cod de procedura civila.

Tn continuare, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 270 alin. (1) lit. f)
Cod de procedura civild, In incheierea judecitoreasca se indicd motivele care au
determinat concluziile instantei si legea guvernanta.

In aceastd privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, include si dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucit Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(hotararea Artico impotriva Italiei din 13 mai 1980, seria A nr. 37, par. 33), dreptul
nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
»ascultate®, adica in mod corect examinate de instanta sesizata. Altfel spus, art. 6
implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a purcede la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta (hotararea van de Hurk contra Olandei din 19 aprilie 1994, seria
A nr. 228, par. 59).

In spetd, Colegiul constati ci in incheierea instantei de insolvabilitate din 05
iunie 2017, motivele care au determinat concluziile acesteia sunt absente, adica
obligarea lui Cotofan Denis, in calitatea acestuia de administrator si unic asociat al
debitorului, la plata sumei de 106 070, 5 lei cu titlu de remuneratie si compensare a
cheltuielilor aferente, nu rezulta din cercetarca multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, in raport cu legislatia guvernanta, cu atadt mai mult cu cat
Cotofan Denis a fost privat de a prezenta observatiile sale.

Colegiul reitereaza ca trecerea in obligatia lui Cotofan Denis a achitarii
remuneratiei lichidatorului si compensarii cheltuielilor aferente putea fi dispusa
doar n cazul constatarii ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile Iui nu
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pot acoperi cheltuielile procedurii falimentului.

Totusi, incheierea contestatd nu contine motivele acestei constatdri, dupa
cum este deficitara sub aspectul dat si hotararea instantei de insolvabilitate din 05
iunie 2017, prin care s-a incetat procesul de insolvabilitate in forma falimentului
simplificat in privinta debitorului, hotarare ce a fost casata integral prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-242 din 23 august 2017 (vol. 11, f.d. 18-25).

Constatarea lipsei de bunuri ale debitorului este prematura, dupa cum a fost
expus si in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-242 din 23 august 2017, in
conditiile in care instanta de insolvabilitate nu a apreciat urmatoarele probe care se
afla la materialele dosarului: (1) factura fiscala seria XT nr. 2884182 din 01 martie
2010, din care rezulta ca ,Mobitec Construct® SRL a contractat de la
,,Economicsistem™ SRL lucrari de montare a unui obiect de telecomunicatii in
valoare de 1240047, 33 lei (vol. I, f.d. 35); si (2) un inscris prin care Cotofan
Denis explica lichidatorului ca acest obiect de telecomunicatii se afld in raionul
Orhei si a fost construit pentru IM ,,Eventis Mobile“ SRL, care nu si-a achitat
integral datoria fata de ,,Mobitec Construct SRL pentru bunul respectiv (vol. I,
f.d. 65).

Mai mult, din actul de constatare a rezultatelor inventarierii valorilor
bunurilor materiale incluse in masa debitoare din 21 noiembrie 2016 (vol. I, f.d.
174) rezulta ca inventarul bunurilor a avut loc doar la sediul ,,Mobitec Construct®
SRL 1n satul Cocieri, raionul Dubasari, adica nu a fost verificata existenta turnului
de telecomunicatii la adresa indicata de Cotofan Denis.

Colegiul noteaza ca recurentul a anexat la cererea de recurs suplimentar
actul de constatare nr. 036¢-2/2017 din 07 iulie 2017, intocmit de executorul
judecatoresc Matarin Anatolie (vol. Il, f.d. 33-39), care consemneazad existenta
turnului de telecomunicatii nominalizat in raionul Orhei si explicatiile lui Prodan
Petru, care a relatat ca in anii 2007 — 2008 a activat in cadrul ,,Economicsistem*
SRL si ca turnul dat a fost construit de ,,Economicsistem* SRL pentru ,,Mobitec
Construct* SRL.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedurad civila permite instantei de recurs sa
examineze recursul declarat potrivit Sectiunii 1 Cod de procedura civila inclusiv pe
baza materialelor anexate la recurs, insa Colegiul releva ca actul de constatare nr.
036¢-2/2017 din 07 iulie 2017, intocmit de executorul judecadtoresc Matarin
Anatolie, nu este pertinent in lumina limitelor judecarii unui astfel de recurs,
referindu-se la fondul cauzei, dar urmeaza a fi luat in considerare de instanta de
insolvabilitate la faza rejudecarii.

In subsidiar, cu referire la argumentul recurentului precum ci instanta de
insolvabilitate a emis incheierea din 05 iunie 2017 in lipsa dovezilor ce ar confirma
volumul si complexitatea muncii prestate de lichidator, Colegiul retine ca si sub
acest aspect, incheierea contestatd contine carente in motivare.

Potrivit art. 70 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre
comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre
adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de
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coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de
functie al conducdtorilor incadrati in unitati care nu aplica sistemul de salarizare
bazat pe reteaua tarifara unicad de salarizare, Inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

Conform art. 70 alin. (12) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile de
publicare, notificare, convocare si comunicare a actelor de procedura efectuate de
catre administrator/lichidator vor fi suportate din patrimoniul debitorului.

Astfel, stabilind suma de 106 070, 5 lei ca fiind in corespundere cu onorariul
fix al lichidatorului si cu cheltuielile aferente, instanta de insolvabilitate urma sa
prezinte algoritmul de calcul al sumei respective in raport cu actiunile efectuate de
lichidator, in baza probelor aflate la materialele dosarului, cercetate prin prisma
legislatiei aplicabile, rigoare care a fost incalcata.

De asemenea, nu este clar de ce lichidatorul a inregistrat doua cereri identice
privind incasarea remuneratiei si compensarea cheltuielilor aferente — prima la 19
aprilie 2017 (vol. 1, f.d. 231A), care este alipita la materialele dosarului contrar
Instructiunii referitoare la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, aprobate prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, iar a doua la 04 mai 2017 (vol. I, f.d.
222), dupa cum nu este clar nici motivul din care in ambele cereri lichidatorul
atesta cheltuielile masei debitoare ale ,,Intanser SRL in suma de 106 070, 5 lei,
adica, cheltuieli legate de o alta intreprindere decat ,,Mobitec Construct™ SRL, iar
instanta de insolvabilitate a omis sa dea apreciere acestor circumstante.

Sintetizand cele expuse mai sus, Colegiul considera ca incalcarea normelor
procesuale de catre instanta de insolvabilitate, manifestata prin omiterea instiintarii
lui Cotofan Denis la emiterea incheierii din 05 iunie 2017 si prin lipsa motivarii
incheierii date, care reliefeaza lipsa puterii de convingere a acesteia, conduce la
necesitatea rejudecarii cauzei, instanta de recurs neavand posibilitatea de a
solutiona prin decizie problema in fond.

Rejudecand cauza, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
incalcarile identificate si sa emita o incheiere legala si intemeiata.

Cu referire la solicitarea recurentului de compensare a cheltuielilor de
judecata din contul debitorului, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art. 82 Cod de procedura civila, Cheltuielile de judecatda se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, Instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Avand 1n vedere ca actul judecatoresc prin care se decide rejudecarea cauzei
nu echivaleaza cu atribuirea unei sau altei parti a castigului de cauza, Colegiul
constatd ca la aceastd fazd a procesului, solicitarea recurentului de compensare a
cheltuielilor de judecata este neintemeiata.

Din considerentele enuntate, Colegiul considera necesar sa trimita cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Mobitec
Construct SRL, Cotofan Denis, prin intermediul avocatului lamandii Vasile.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017,
prin care a fost admisa cererea lichidatorului Selevestru Irina privind incasarea
remuneratiei si compensarea cheltuielilor aferente, fiind dispusa incasarea in
beneficiul acesteia, din contul administratorului si unicului asociat al ,,Mobitec
Construct“ SRL, Cotofan Denis, a sumei banesti cu titlu de remuneratie si
compensare a cheltuielilor aferente si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



