prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-936/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciur Vadim prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitriu Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciur Vadim
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Ciur Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 decembrie 2016,

constata:

La 03 octombrie 2016, Ciur Vadim s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, potrivit pct.
1 al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 498ef din 05 septembrie 2016,
pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28 alin. (1) lit. g) ale Legii
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
art. 6 lit. 1) si j), art. 13 din Codul de etica si deontologie al politistului, art. 9 alin. (2)
lit. d) Codul muncii, manifestate prin absenta nemotivata de la serviciu de la data de
03 august 2016 ora 19% si pana la 04 august 2016 ora 07%°, comportament nedemn si
lipsa de respect fata de persoane, abuz de calitatea de politist, Stare de ebrietate
alcoolica prin care s-a denigrat imaginea politiei, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, inspectorul inferior de patrulare al Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al
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Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, sergentul-inferior de
politie Ciur Vadim, a fost sanctionat disciplinar, cu concediere si retinerea, dupa caz,
a costului restant al echipamentului, cu achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate.

Ordinul nr. 498ef din 05 septembrie 2016, i-a fost adus la cunostinta in aceeasi
zi, insd, mentioneaza reclamantul ca, paratul nu a invocat temeiuri de drept si de fapt
privind fapta imputatd si necesitatea aplicarii sanctiunii, dar s-a condus si a facut
referire doar la unele norme din actele juridice interne ale Inspectoratului General al
Politiei, inclusiv art. 9 alin. (2) lit. d) Codul muncii.

Sustine cd, paratul eronat a interpretat prevederile Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, precum si a Codului
deontologic, deoarece, in perioada indicata ca absenta nemotivata de la serviciu,
dansul avea liber, fapt ce se demonstreaza prin orarul de munca aprobat de
conducerea Inspectoratului General al Politiei.

A mai indicat cd, la aplicarea sanctiunii, paratul nu a luat in calcul pozitia si
argumentele sale, precum ca nu trebuia sa se regaseasca in orarul de activitate a
companiei, care a fost intocmit cu abateri grave de la Codul muncii, nefiind adus la
cunostintd contra semnatura.

Solicita reclamantul, anularea pct. 1 din ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 498ef din 05 septembrie 2016, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare
,,concediere”, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 13 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, Ciur Vadim a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ciur Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 13 decembrie 2016.

La 26 iunie 2017, Ciur Vadim prin intermediul reprezentantului, avocatul
Dumitriu Valeriu, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind apreciate probele si constatate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca, la examinarea cauzei instantele de judecatd nu S-au pronuntat in
hotararile sale la toate inscrisurile, probele admise si argumentele invocate.

In consecinti invoci ci, i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO.



Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei
nu atestd cu certitudine data receptionarii de cdtre recurent a deciziei integrale, iar n
astfel de circumstante recursul declarat la 26.06.2017 se considerd depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ciur Vadim prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitriu Valeriu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcadri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciur Vadim, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fatd, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se Incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ciur Vadim prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitriu Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ciur Vadim prin intermediul reprezentantului, avocatul
Dumitriu Valeriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



