prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-940/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gabura Liudmila
impotriva Serviciului Protectier Civile s1 Situatiilor Exceptionale, intervenient
accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului si1 obligarea achitarii indemnizatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 mai 2016,

constata:

La 22 ianuarie 2016, Gabura Liudmila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Protectier Civile g1 Situatiilor Exceptionale,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea achitarii indemnizatiei.

n motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca, prin ordinul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr.158 ef din
21.11.2014 a fost angajata prin transfer din cadrul Inspectoratului General al Politiei
in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, iar la moment detine
functia de inspector al Serviciului apdrare impotriva incendiilor al Sectiei situatii
exceptionale Telenesti a Directiei situatii exceptionale Orhei a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL



Mentioneaza ca, la 30.04.2014 a incheiat la OSC Orhei casatoria cu Gabura
Vitalie, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. CS-V 1121949. Din casatorie
a rezultat copilul xxxxx xxxX, nascut la xx xx xx conform certificatului de nastere nr.
NA-VI 2226016.

La 11.12.2015 s-a adresat cu o cerere prealabild catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, iar la 11.01.2016 a primit raspunsul cu nr.G-1858 prin care i s-a
comunicat cd Casa Nationala de Asigurari Sociale nu are temei pentru a-i achita
indemnizatia solicitatd intrucat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat.

Astfel, la 11.12.2015 s-a adresat cu o cerere prealabila similara catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, iar prin raspunsul nr.19/7-G-174/15 din
06.01.2016 a fost informata ca nu sunt temeiuri legale pentru a beneficia de astfel de
indemnizatie.

Considera reclamanta ca, reiesind din prevederile art.16 al Legii contenciosului
administrativ, art. art. 4, 5 si 30 al Legii serviciului protectiei civile si situatii
exceptionale, raspunsurile nominalizate sunt nefondate, deoarece Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, ca angajator, nu efectueaza plati cu titlu de
contributii in bugetul asigurarii sociale de stat, insd, este angajatd in cadrul unei
subdiviziuni a Ministerului Afacerilor Interne, care este autoritate executiva, si
respectiv este asigurata in bugetul asigurarii sociale de stat.

Sustine ca, paratul nu a adus nici o proba ce ar justifica refuzul de a achita
indemnizatia solicitata.

Venitul sdu lunar realizat in ultimele 12 luni, potrivit certificatului privind
salariul si alte venituri, a constituit 5965,73 lei, iar 30 % constituie 1789,71 lei.

Solicita reclamanta, in urma concretizdrii cerintelor, recunoasterea ilegalitatii
refuzului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu nr. 19/7-
G-174/15 din 06.01.2016, obligarea paratului de a achita indemnizatia pentru
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului XXXXX XXXX, de la nastere si pana la
varsta de 3 ani, In marime de 30% din venitul mediu lunar realizat, adica suma de
1789,71 lei lunar, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 mai 2016, cererea de
chemare in judecatd a fost admisd, fiind recunoscut ilegal si neintemeiat refuzul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu nr. 19/7-G-174/15
din 06.01.2016 privind stabilirea, calcularea si achitarea Ludmilei Gabura a
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului Xxxxx Xxx pana la varsta de 3 ani, cu
obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale de a emite actul
privind stabilirea, calcularea si achitarea Ludmilei Gabura a indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului Xxxxx XxX pana la varsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul
mediu lunar realizat. S-a incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
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Exceptionale in folosul Ludmilei Gabura cheltuielile pentru asistentd juridicd in
marime de 3500 lei.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 mai 2016.

La 26 iunie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind constatate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca, colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, si prin
urmare, din salariul acestora nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei
nu atestd cu certitudine data receptionarii de catre recurent a deciziei integrale, iar in
astfel de circumstante recursul declarat la 26.06.2017 se considera depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, urmeazd a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
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de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntatad cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarca
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



