prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1545/17
instanta de apel: |. Cimpoi, L. Bulgac, I. Secrieru

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grosu Liuba,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Liubei Grosu, lon Colesnic,
intervenient accesoriu Iurie Colesnic cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil
si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 04 aprilie 2017 prin care s-a
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie
2016 si S-a emis o noud hotdrare de admitere a actiunii,

constata:

La 07 decembrie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Liubei Grosu, lon Colesnic, intervenient accesoriu
Iurie Colesnic cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil si evacuarea din
imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci, in baza contractului de
credit nr. S07120 din 26 martie 2007, BC ,, Moldova-Agroindbank™ SA a acordat lui
Colesnic Turie un credit in suma de 200 000 lei, cu termenul final de rambursare la 10
martie 2022.

In vederea asiguririi rambursirii creditului acordat, dobanzilor si altor plati
aferente, Colesnic Boris a grevat in baza contractului de ipoteca nr. S07120-a din 26
martie 2007 bunul imobil si anume, 3/10 cotad-parte din imobilul situat in mun.
XXXXX, Str. XXXXX XXXX XX, care consta din casa de locuit cu suprafata totalda de 173,8
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m.p., constructia accesorie cu suprafata de 50,3 m.p., constructia accesorie cu
suprafata de 18,2 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 91,1 m.p. si terenul
aferent cu suprafata de 0,062 ha, evaluata de parti la pretul de 260 000 lei.

Indicd ca, la momentul ipotecarii a 3/10 cota-parte din imobilul mentionat,
acesta apartinea cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui Colesnic Boris si
Colesnic Anna, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
nr.0100/07/13567 din 05 martie 2007.

Prin certificatul nr. 2617 din 09 august 2013, eliberat de notarul public Mihailic
Olga s-a indicat ca, Annei Colesnic si Boris Colesnic le apartine dreptul de
proprietate a cate 1/2 cota-parte fiecare din bunul proprietate comuna in devalmasie
(3/10 cota-parte din bunul imobil mentionat din mun. XXxXXX, Str. XXXXX XXXX XX, care
consta din casa de locuit cu suprafata totald de 173,8 m.p., constructia accesorie cu
suprafata de 50,3 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 18,2 m.p., constructia
accesorie cu suprafata de 91,1 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,062 ha).

In legatura cu decesul lui Colesnic Boris, prin certificatul de mostenitor legal
nr.2618 din 03 septembrie 2013 s-a indicat ca, Colesnic Anna este mostenitoare a
3/20 cota-parte din imobilele mentionate, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile nr.0100/13/123 694 din 20 august 2013.

In legaturad cu decesul Annei Colesnic, prin certificatele de mostenitor legal
nr.79 din 19 ianuarie 2015 si nr. 170 din 27 ianuarie 2015 s-a indicat ca, Grosu Liuba
este mostenitoare a 1/20 cota-parte din imobilele mentionate, iar Colesnic Ion este
mostenitor a 1/4 cota-parte din imobilele mentionate, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 21 octombrie 2015.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, Colesnic lurie nu-si onoreaza obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, Incalcand astfel prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de credit,
precum si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

La situatia din 20 octombrie 2015 datoria lui Colesnic Iurie fata de banca
constituia suma de 98 268, 84 lei, inclusiv: creditul in termen - 86 375 lei; creditul
restant - 5 625 lei; dobanda neachitata - 6 268,84 lei.

Solicita reclamantul, transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
a 1/20 cota-parte, care apartine cu drept de proprietate Liubei Grosu si 1/4 cota-parte
care apartine cu drept de proprietate lui Colesnic Ion din casa de locuit cu suprafata
totala de 173,8 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 50,3 m.p., constructia
accesorie cu suprafata de 18,2 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 91,1 m.p. si
terenul aferent cu suprafata de 0,062 ha, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” sub numerele cadastrale
0100507.470.01, 0100507.470.02, 0100507.470.03, 0100507.470.04, 0100507.470,
situate In MuUN. XXXXX, Str. XXXXX XXXX XX, pentru a fi vandute fortat, cu evacuarea lui
Colesnic lon, Grosu Liuba si a bunurilor din imobilele mentionate, precum si
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incasarea de la Grosu Liuba si Colesnic Ion in mod solidar in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de
491, 34 lei si a cheltuielilor de citare publicd in suma de 150 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2016
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2016 si s-a emis o noud hotarare de
admitere a actiunii, fiind transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA - 1/20
cota-parte, care apartine cu drept de proprietate Liubei Grosu si 1/4 cota-parte care
apartine cu drept de proprietate lui Colesnic Ion din casa de locuit cu suprafata totala
de 173,8 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 50,3 m.p., constructia accesorie
cu suprafata de 18,2 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 91,1 m.p. si terenul
aferent cu suprafata de 0,062 ha, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sub numerele
cadastrale 0100507.470.01, 0100507.470.02, 0100507.470.03, 0100507.470.04 si
0100507.470, situate in mun. XXXXX, Str. XXXXX XXXX XX, pentru a fi vandute fortat, cu
evacuarea lui Colesnic lon, Grosu Liubei si a bunurilor din imobilele mentionate. S-a
incasat in mod solidar de la Grosu Liuba si Colesnic Ion in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA cheltuielile de judecata in suma totala de 2 852, 38 lei.

La 26 iunie 2017, Grosu Liuba a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine recurenta ca, nu este debitor ipotecar, deoarece nu a fost parte la
contractul de ipoteca, fiind doar succesorul debitorilor ipotecari. Prin urmare, cu
referire la prevederile art. 1544 din Cod civil, considera ca, termenul de inaintare a
pretentiilor de 6 luni, a inceput a curge din ziua cand creditorul, in spetda BC
»Moldova- Agroindbank”, a aflat despre deschiderea succesiunii dupa decesul Anei
Colesnic, fapt cunoscut de catre banca la 09.06.2014.

In acest sens, indici cd, omiterea de citre BC ,,Moldova-Agroindbank™ a
termenului stabilit de art. 1544 Cod civil, are drept consecinta pierderea dreptului la
urmarirea bunului conform contractului de ipoteca si asupra acestui termen nu se
rasfrang regulile de intrerupere, repunere sau suspendare.

Cat priveste faptul achitarii sumei de 9 410 lei la data de 04.05.2015, considera
ca este irelevant la caz, deoarece, nu poate influenta caracterul tardiv al cererii, odata
cu omiterea de catre creditor a termenului prevazut expres de lege.
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Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei
nu atesta cu certitudine data receptionarii de catre recurenta a deciziei integrale, iar in
astfel de circumstante recursul declarat la 26.06.2017 se considera depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Grosu Liuba, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grosu Liuba, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
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cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de catre recurenti in cererea de recurs nu
se Incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Grosu Liuba, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grosu Liuba, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



