2ac-107/17
INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas si Luiza Gafton

examinand conflictul de competenta dintre Judecatoria Cahul, sediul Central
si Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Dorel
Rusu in interesele Livier Nistreanu impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Hollman Construct” cu privire la incasarea dublei arvune, penalitdtii si cheltuielilor
de judecata
constata:

La 08 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Dorel Rusu a
depus in interesele Liviei Nistreanu la Judecatoria Cahul cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Hollman Construct” cu privire
la incasarea dublei arvune in marime de 2 000 Euro conform art. 633 alin. (1) Codul
civil, achitatd in baza contractului de rezervare nr. 22/09-RD din 22 septembrie
2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4).

La 28 noiembrie 2016 avocatul Dorel Rusu a depus in interesele Liviei
Nistreanu cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea dublei arvune in
marime de 2 000 Euro conform art. 633 alin. (1) Codul civil, achitatd in baza
contractului de rezervare nr. 22/09-RD din 22 septembrie 2015, a penalitatii pentru
nerestituirea 1n termen a arvunei in marime de 35 800 Euro conform art. 32 alin. (2)
Legea privind protectia consumatorilor si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
30-31).

Avocatul Dorel Rusu a depus in interesele Liviei Nistreanu cerere de majorare
a pretentiilor solicitdnd suplimentar incasarea penalitdtii pentru nerestituirea in
termen a arvunei in marime de 36 000 Euro conform art. 32 alin. (2) Legea privind
protectia consumatorilor pentru perioada de la 01 decembrie 2016 pana la 29 mai
2017 (f.d. 77).

Reprezentantul Dobre lurie a depus in interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Hollman Construct” cerere de stramutare a pricinii la Judecatoria Chisinau,



sediul Buiucani, invocand ca obiectul actiunii este incasarea dublei arvune si
penalitatii, care nu Se refera la protectia consumatorului, iar cauza urmeaza a fi
examinata dupa principiile generale (f.d. 80-81).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 mai 2017 s-a admis
cererea reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,,Hollman Construct” si s-a
stramutat cauza de la Judecdtoria Cahul la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 91-92).

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin incheierea din 23 iunie 2017 a
suspendat procesul si a inaintat cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta (f.d. 99-98).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta competentd sa
judece prezenta cauza este Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, unde urmeaza a fi
remisa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Codul de proceduri civila, conflictul de
competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

Din actele pricinii rezulta ca avocatul Dorel Rusu a depus in interesele Liviel
Nistreanu la Judecatoria Cahul cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior,
prin care a solicitat incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Hollman
Construct” a dublei arvune in marime de 2 000 Euro conform art. 633 alin. (1)
Codul civil, achitata in baza contractului de rezervare nr. 22/09-RD din 22
septembrie 2015, a penalitatii pentru nerestituirea in termen a arvunei conform art.
32 alin. (2) Legea privind protectia consumatorilor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) Codul de procedurd civild, actiunea
impotriva unei persoane juridice se intenteazd n unul dintre sediile instantei in a
carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.

In conformitate cu art. 39 alin. (10) si (14) Codul de procedurd civila,
actiunea in aparare a drepturilor consumatorului poate fi intentata si in oricare dintre
sediile instantei de la domiciliul reclamantului sau in oricare dintre sediile instantei
de la locul incheierii sau executdrii contractului. Alegerea intre instantele care,
conform prezentului articol, sunt competente sa judece pricina apartine
reclamantului.

In cererea de chemare in judecatd Nistreanu Livia a invocat ci a ales
judecarea pricinii la Judecatoria Cahul, in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
sdu, in virtutea prerogativei instituitd la art. 39 alin. (10) si (14) Codul de procedura
civila, avand in vedere ca are calitatea de consumator.

In cererea de strimutare a pricinii la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani,
reprezentantul Dobre lurie in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Hollman
Construct” a invocat ca obiectul actiunii este incasarea dublei arvune si penalitatii,
care nu se refera la protectia consumatorului si pricina urmeaza a fi examinata dupa
principiile generale (f.d. 80-81).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prevederile art. 39 alin. (10) si (14) Codul de procedura civila
nu sunt aplicabile spetei si actiunea urma sda fie depusd conform competentei
generale teritoriale stabilita la art. 38 alin. (2) Codul de procedura civila.

Or, pretentiile Liviei Nistreanu au la baza contractul de rezervare nr. 22/09-
RD din 22 septembrie 2015, prin care partile s-au obligat sa incheie pana la 07
octombrie 2015 contract de investitie In constructia imobilului in Complexul
Rezidential din str. Dumeniuc, 3, mun. Chisinau si reclamanta urma sia depuna
actiunea in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul
paratului conform competentei generale teritoriale.

In contractul de rezervare nr. 22/09-RD din 22 septembrie 2015 si procura
eliberatd lui Dobre Iurie este indicat sediul societdtii cu raspundere limitata
,,Hollman Construct” pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti, 71 (f.d. 7, 79).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca pricina urmeaza a fi remisa
spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani conform competentei
teritoriale generale stabilita la art. 38 alin. (2) Codul de procedura civila in a carei
raza teritoriala se afla sediul societati cu raspundere limitatd ,,Hollman Construct”.

In conformitate cu art. art. 38 alin. (2), 44 alin. (3), alin. (9); art. art. 269-270
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Dorel Rusu in
interesele Liviei Nistreanu Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Hollman
Construct” cu privire la incasarea dublei arvune, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Caugza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Dorel Rusu
in interesele Liviei Nistreanu Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Hollman
Construct” cu privire la incasarea dublei arvune, penalitatii si cheltuielilor de
judecata, se remite spre judecare conform competentei teritoriale generale la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



